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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СОСКЖТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ;

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входигь все, относящеесл до богословія въ обшнр- 
аомъ еыыслѣ: нзложепіе догыатовъ вѣры, правндъ хрнстіавской нравственвости изъ- 
асвеніе цервовныхъ ваноновъ п богослуаевіл, псторія Цѳрквв, обозрѣніѳ заиѣчатедь- 
ннхъ современвыхъ явлепій въ религіозной н обществепной анзни,— однимъ словоиъ 
все, составляющее обычнѵю прогр^ыну собствевно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ нзсдѣдованія изъ области фвлософіи вообще 
н въ частностп изъ пснхологіп, ыетафизиаи, исторіи философія, тааже біографнчесш  
свѣдѣвія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древняго и поваго времеии, отдѣльные случан 
взъ ихъ жизвв, болѣе п менѣе цростраппые переводы и лзвлечевія изъ нхъ сочиненій 
съ обьяснительнымн лрвмЬчаніями, гдѣ оваасется нужвамъ, особепно свѣтлыя мысли язы- 
ческнхъ философовъ, могушдя свидѣтельствовать, что христіанское учевіе близко еъ црн- 
родѣ человѣка и во время язычества составляло предметъ желаній и исааній лучтихъ 
людей древняго міра.

3. Т авъ  какъ журналъ „Вѣра н Разѵаіъ“, издаваемый въ Харькивсаой епархіи, нежду 
прочииъ, иыѣетъ цѣлію заыѣнпть ддя Харьковскаго духовенства „Кпархіальныя Вѣдомосхи41, 
то въ вемъ, въ вндѣ особаго нриложенія, съ особою нуаераціею страннцъ, поііѣщается 
отдѣлъ подъ вазваніехіъ „Извѣстія по ХарьковскоЙ ѳпархіи“, въ которонъ нечаются поста- 
новлевіл в распоряженія цравительствевной власхп, церковной и граждансаой, девтраль- 
ной н нѣстиой, отігосяодіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренней аизни епар- 
хіи, леречевь телущихъ событій церковпой, государственной п общественной жизнл и дру- 
гія извѣсгія, волезныя длл духовепства н его ирихожанъ въ сельскомъ быту.

Журкалъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девяти и болѣе листовъ въ каждонъ Nt. 
Цѣна за годовое изданіе ішутри Россіп 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
Р А З С Р О Ч К А  В Ъ  У П Л А Т Ъ  Д Е Н Е Г Ъ  H E  Д О П У С Х А Е Т С Я .

ПОДІІИСКА ПРИНИЫАЕТСЯ: въ Харьковѣ; въ Редакціп журнала «Вѣра и 
Разухъ> пря Харьковской духовной Сёмннарш, іірв свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Времепи», во всѣіъ 
оотаіьныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскахъ 
Губернскихъ Вѣдомостей>; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Пѳчковской, Петровскія 
іипіи, въ Петѳрбургѣ: въ книжномъ ыагазинѣ г. Тузова, Садовая, доыъ № 16. 
Въ остаіьпыгь городахъ Имперіи подписка иа журнадъ прииииается во всѣхъ 
извѣстпыіъ книжнихъ ыагазииахъ л во всѣхъ конторахъ <Новаго Вренени»
Въ редакціи журнала <Вѣра и Разумъ> можно подучать полные эвзѳм- 
иляры оя шданія за прошлне 1884—1889 годн вклшчительно по умень- 
шенной цѣнѣ, ииѳнно ко ß р. закаждый годъ; по 7 р, за 1890—1896 г. 
по 8 р. за 1897— 1901 годн. За 1902 г.—9 р. и 1903 г. 10 рублей. 

Ляцамъ же, вьЕписывающимъ журналъ за всѣ означениые годы, журяалъ 
можетъ быть уступленъ за 135 р. съ пересылкою.

Кромѣ того, es Редакціи продаются слѣдующгя кт ги:
1. „Древніѳ и соврѳмѳнные софноты“ . Сочяненіѳ Т. Ф. Вроятано. Съ 

французскаго паревѳдъ Йковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ первсыдкою.
2. Слраведливы лн обвннѳнія, взводикыя графонъ Львомъ Тол- 

отымъ на дравоолавную Церковь въ вго сотанѳніи ,,Цѳрковь н 
государотво?“ Сочипеніе А. Рождествина, Цѣпа 60 к. съ перосшшо.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳітскопа Харь- 
ковскаго л Ахтырскаго, съ о.о. Благотанными Харьковской ѳпархін
1903 г. Дѣца 25 к. съ перошдшо.
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В ѣ р о ю  р а зу м ѣ е а е м з .

Е вр . X I.

Д озволѳно цѳнзурою . Харьковть, 15 М ая 1905 года.

Д ѳнзоръ  П ротоіерѳн Павелг Солнцев*.



Ο Ч Е Р К Ъ
архипастырской дѣятѳльности Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія 
(Бряндева), Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
его лятилѣтняго управлѳнія Ка8анскою ѳаархіѳю, въ связи 

съ общимъ обворомъ его святитѳльскаго служѳнія.

Заботы Высокопреоевященнаго Архіѳпиекопа Ареенія о 
церковныхъ и въ частноети — о церковно-приходекихъ

школахъ Казанской епархіи.

Важное зпаченіе церковныхъ и въ частностп церковно-приходскяхъ тк о д ъ  вт» 
дкіЬ  народво-просвѣтигельпой мисгіп. Взгллдъ Высокоиреосияиіеннаго А рхіени- 
скоиа Арсенія на задачи церковныхъ школь. А рхаиаеты рское обращ еніе къ па- 
соминъ do новоду необходимостя обуче.нія не только мальчиаовъ, по и дѣвочекъ. 
Заботы Высокопреосвнщеішаго о преуспѣняія учебпо-восгштательиой сторовы 
цервовныхъ шкоіъ.— Ііосѣіценіе гаподъ η испытаніе учаіцихоя. Огноіпепіе Владыки 
къ съіізіамі. о.о. уѣздныхъ наблюдатей церкоіжнхъ тьолт» Казансаой епархіп. 
Ледагогичо<;кі« курсы »ъ КазаііскоГі опархіп н и&боты о пихг Лрхіепископа 
А)м*оніл. Цорповііо.шко.іышл бпбліотеки. Заботы Высокопреосмицоішаго о хозяй- 
сівеипои ("lOponfi iiepKoniiiixi. ішіолъ.—Упеличеніе колнчества школъ. Заботы 

обі» улучшшіш зіатер іады іат ііоложсміія ѵчащихъ лъ этихъ ш колахъ.

Церковпыя школц, (школы грамоты, воскресныя школы; 
цррковно-приходскія: второклассныя, двухклассныя, одяоклас- 
сіш я, образцовыя при духовн. семии., жен. учил. и второ- 
классп. шк.), получившія въ 1884 году полную и закончен- 
нѵю организацію, являются однимъ изъ важнѣйпхихъ и благо- 
дѣтельпѣйтпхъ средствъ въ дѣлѣ народно-просвѣтительной 
миссіи, такъ какъ онѣ преимуществеипо стремятся къ распро- 
страпеніго вт. народѣ образованія въ духѣ православной вѣры 
и Церкви. Онѣ предлагаютъ народу духовпую пищу, которуго 
требуетъ русскій народъ,— эта истина очевидна для всякаго, 
кго только серьезно и справедливо относится къ дѣлу народ- 
иаго обра80ваа1я. В ъ  мѣстностяхъ же съ инородческѵшъ яаселе-



віеыъ на долю церковныхъ школъ выпадаеть и особая задача:. 
нутеыъ обученія инородческвхъ дѣтей знакомить послѣднихъ, a 
чрезх вих*ь и ихъ родителей, со всѣмъ русскимъ, отвлекать 
нхъ отъ блужданія на раслутіяхъ религіозяой истины и во- 
обще— постепенно пріобщать ихъ къ корревному русскому 
населенію 1).

0  значеніи и задачахъ церковныхъ и въ частности церков- 
но-приходскихъ школъ самъ Высокопреосвященный говоритъ,. 
между ирочим-ъ, слѣдуклцее.— „Смѣло можно пазвать ны- 
нѣшнее время самымъ благопріятнымъ для нашихъ дѵхов* 
ныхъ школъ. Правительство не жалѣетъ викакнхъ средствъ5 
отдуская нзъ своего казыачейства ежегодно по нѣсколько мил- 
ліоновъ, частныя лица жертвуютъ сотнями тысячъ на святое 
дѣло восшзтанія ваяіего народа въ духѣ благочествія. Крѵл- 
ныя праввтельствевныя ассигновки и пожертвованія част- 
ныхъ лицъ не могли нс обратить ввимапія ц свѣтской 
печати в а  церковно-приходскія школы, такъ ч т о ' вопросъ 
о церковно-лриходскихъ школахъ, выражаясь языкомъ свѣт- 
скихъ людей, сталъ вопросомъ моднымъ, которому уже не 
стыдятся выражать свои сочувствія и въ великосвѣтсквхъ 
садопахъ. Пусть овч» и будетъ для нихъ моднымъ, а  для насъ 
онъ есть и должеиъ быть вѣчно старымъ и вѣчно новымъ. 
Н аш а обязанность оправдать довѣріе къ намъ правительства 
и частныхъ благотворителей, дабы можно было услышать: въ 
маломъ вѣрны, падъ ыногимъ васъ иоставлю. Поэтому мы 
должны лриложить всѣ наши старалія къ дѣлу образованія 
въ духѣ святой православной Церкви и поставить наши школы 
на надлежащую высоту. Ш кола прежде всего должна быть 
храмомъ благочестія, каковъшъ она была въ древней Руси. 
й зъ  такого понятія о школѣ саыо собою уже вытекаетъ, что· 
руководителя ея должны быть ло преимуществу воплол^еніемъ 
вѣры и благочестія, а не такъ, какъ иногда бываетъ: школь- 
нлки лрисутствуютъ въ деркви за богослужевіемъ, а  учитель 
и учительница прогуливаются около церкви,.. Хорошо поста-

і) Ср. иапр., Отчетъ Епархіальваго наблюдателя о состояніи церковныхь 
школъ Кизаиспой ѳпархів въ учебыо-воспвтателыкшъ отнопшнів за 1899—900 
уч. г. Каз. 1901 гм стр. 58 к  сл.
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зленная школа вызоветъ сочувствіе и у прихожанъ, которые 
не откажутся помочь ей, когда будетъ у ней какая нибудь 
нужда, къ ллохой же школѣ оня отнесутся съ недовѣріемъ 
и пренебрсженіемъ, даже больше: онѣ совсѣмъ не станутъ 
отдавать въ нее учиться дѣтей“ 1)... Такъ говорилъ Высоко- 
преосвящеввый о церковно-приходскихъ школахъ въ бесѣдѣ 
съ о.о. благочинныии Казанской епархіи въ 1898 г. Такой же 
высокій взглядъ на эти школы Владыка обваруживалъ и въ 
неоднократныхъ бесѣдахъ съ наблюдателями церковно-приход- 
скихъ школъ, ѵчительскимъ персоналомъ послѣднпхъ. а также 
и въ другихъ случаяхъ. Бесѣдуя, наприм., съ ѵѣздными иаблю- 
дателяыи церковныхъ школъ Казанской епархія въ 1899 г., 
Архіепископъ, между прочпыъ, замѣтилъ слѣдующее.— „Церковь 
н школа, говорилъ онъ,— это два такихъ важныхъ источника 
въ жизни русскаго народа, изъ которыхъопъ почерпаетъ свою 
силу п мощь. Русскій народъ искони отличается любовію къ 
Церкви и ея установленіямъ. Эга любовь проявляется во всѣхъ 
случаяхъ жвзни русскаго человѣка... Н а помощь этому доброму 
стреыленію русскаго народа должна прнходигь дерковная 
школа. Это тѣмъ болѣе достижимо, что блнжайшее завѣдыва- 
ніе школой вручено Мопаршіего Властію въ Бозѣ почившаго 
Императора Алексапдра I I I  духовенствѵ. Одиой пзъ главныхъ 
задачъ иравославнаго духовепства является учительство. Π ρο­
κ ο ίλ η  съ церкоішой каѳедры и слово пазидаііія при всѣхъ 
случаяхъ жизни, благовременпѣ и безвремеынѣ, есть то звѣно, 
которое связуетъ во едипо пастыря съ своими пасомыыи са- 
мымъ тѣспымъ и прочнымх образомъ. Священишсъ, недѣзо- 
стжі ироііовѣдующій слово Божіе, оказываетъ сильпое вліяиіе на 
свои.ѵь ирихожанъ. Но эта духовпая связь прихожанъ, продол- 
жалъ Владыка, бѵдетъ несравнеішо цѣлостнѣе и крѣпче, если 
основашс ся будетъ положено въ то время, когда... члеиы 
деркви еиде ие погрязли въ заботахъ житсйскихъ, когда сердце 
іюсиріпмчпвѣе ко всѣму доброму, когда сѣмя С ловаБож ія ла- 
дастъ па добрую дѣвствепную почву дѣтскихъ сердедъ.— Гдѣ 
жі! удобпѣе ластырю церкви оказать доброе вліяніе на свою

3) Тіш Гіисѣды Високоиреосвлщешіаго Арпепіл, Архіепископа Казапскаго, съ 
лагтмряші Kau. on. Каз. 1808 r., стр. 20 и сл.
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будущую паству какъ не въ школѣ? Здѣсь всѣ средства ддя. 
воспитавія дѣтей въ духѣ православія и церковности. Тяжко 
грѣшатъ тѣ, которые относятся къ школѣ нерадиво, не яосѣ- 
щаюіъ ліколы ивогда очень подолгу. Это весыіа тяжелый 
трѣхъ“ 3)... Въ другой бесѣдѣ съ уѣадными наблюдателяыи въ 
1900 г. Высокопреоевященный Архіешіскопъ А рсевій о ана- 
ченіп и задачахъ церковно-приходскихъ школъ говорилъ, между 
прочиыъ, слѣдующее.— „Ш кола есть ближайшая союзница и 
помощввда деркви“... Она „должна ва зарѣ человѣческой жизни 
вести людей ко всему истинному, доброму и прекрасаому. За- 
чатки добродѣтели всегда легче прививаются въ дѣтствѣ. 
Дѣтская душа— это воскъ, на которомъ отпечатывается все 
доброе и похвальное. Дерево, привитое въ раннеыъ возрастѣ, 
и виослѣдетвіи привоситъхорошіе плоды. Человѣкх, воспитан- 
вый въ· страхѣ Божіемъ, останется мудрымъ и во всей по- 
слѣдующей жпзіш. Поэтоыѵ школыіое дѣло святое и великое, 
но вужно помвить, что школа— это ые отдѣльное охъ церквіг 
учрежденіе, ие отдѣльная единица, а часть деркви. Дерковь 
воспитываетъ взрослыхъ, а  школа дѣтей, которыя такіе же 
чдены деркви, какъ и ьзрослые. Ноэтоыу школа должна всегда 
находиться подъ покровомъ церкви, она есть преддверіе ея. 
Отторгнуіая отъ деркви школа поплыветъ по бурнымъ волнамъ 
житейскаго ыора} увлекаеыая вепостоянными вѣтрами, кида- 
емая іѵь разішя сторсшы. и въ коицѣ концовъ разобьется о 
иодводпые каыіш вскушевій и соблазновъ и потопитъ съ собой 
и ввѣрешшхъ ей, „малыхъ сихъи, ангслм которыхъ, по слову 
Спасителя, выну видятъ лице Отца ыебеспаго. Итакъ 
ші:ола должна быть провозвѣстницей и утвердительницей 
православія, которое является педвижимымъ краеугольнымъ 
каьшемъ благодеиствія нашей родины“ 2)... Относительно 
значенія церковно-приходскихъ школъ въ мѣстностлхъ ино- 
родческихъ Высокопреосвященный говорилъ, что это— „перво- 
начальыые свѣточи къ распространенію евангельской истины 
и обрусѣнія тѣхх инородцевъ, которые еще илохо пови-

1) „Иіін. 11« Ku:i. CU.“ 1Ь99 г. &  14, стр. G50.
Тамъ же, 1900 і\, Λ>.Μ· 15—iß , стр. 694, G96—097.
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зааютъ по*русскии г). Владыка не былъ однако же исключи- 
тедьнымъ схоронникомъ одвѣхъ только школъ дерковныхъ. 
Полагая, что эти школы всѣмъ строемъ стремятся соотвѣт- 
ствовать идеалу вародной русской школы, Архіепископъ 
въ то же время держался убѣжденія, что я  земскія и дрѵгія 
школы ыогутъ и должны распространять въ вародѣ образова- 
ніе, провикнутое христіански-ііравославнымъ духомъ, шжо- 
ющееся на хрнстіански-православномъ міросерцаніи. „Стреми* 
тесь, говорилъ онъ, вапр. обращаясь къ уѣздныыъ наблюда- 
теляыъ, къ возможно лучшей поставовкѣ преподаваніа Закона 
Божія во всѣхъ школахъ епархіи, какого бы типа опѣ не 
были. Для меня нѣтъ школъ чужихъ. Всѣ школы близкн моеыу 
сердцу и успѣхъ ихъ доставляечъ ынѣ величайшее удоволь- 
ствіе и наслажденіе“ 2).

Высокопреосвяіденный старался располагать пасоьшхъ къ 
отдачѣ въ шкоды не только лальчиковъ, но и дѣвочекъ. Въ част- 
ности, относительно пользы обученія дѣвочекъ Владыка гово* 
рилъ, что цравильно поставленвыя школъныя образованіе и 
воспитаніе развиваюіч> религіозную сторону будущихъ ыатерей, 
что въ свою очередь служитъ залогомъ успѣха религіозно- 
нравствевваго просвѣщеііія народа. „Дѣвочки, говорилъ онъ, 
неііреыѣлпо долашы шсѣщатъ школу, лусть родмтели подъ 
разішжі зкитейскими предлогамп ве іірепятствуютъ своимъ до- 
черяыъ обучатъсл грамотѣ“ *). кН а образовапіе дѣвочекъ, го- 
воридъ далѣе Архипастырь, долашо быть обращево осббенное 
внимаиіе, какъ будущихъ матерей. Религіозная мать въ семьѣ
имѣетъ великое значеніе. Это залогъ успѣха религіозно-нрав-
ствеішаго вросвѣщенія народа... Этого ыожно достнгыуть по~ 
средствомъ образованія дѣвочекъ въ дорковныхъ школахъ, гдѣ 
онѣ нріучаются къ доброй нравственности и пріобрѣтаютъ 
навыкъ неопуститольпо иосѣщать храыъ Бож ій“ 4)... Обративъ 
вниманіе на сраішительно малый ироцентъ обученія дѣвочекъ 
въ Казанской епархіи, Архіепископъ въ своей бесѣдѣ съ о.о.

!) Ііутѳшестиіѳ... иъ 11)01 г. Каз. 1902 r., етр. 210.
-> пи Каз. eu.“ 1899 r., .'έ ]4 , стр. 651 и сд.
а) Обоарішіе... аа 1900 г. Каз. 1901 і\ , стр. 117 н сл.
*) „Нзв. no Каз. eu.“ 1899 г. Λ; 14, итр. 651.
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*
благочинными въ 1898 г., между прочимъ, поставилъ на видъ 
имъ слѣдующее.— яНе могу не обратить вниманія о.о. благочин- 
ныхъ, говорилъ Владыка, что въ Казанской епархів слишкомъ 
мало учится дѣвочекъ. Отчего это зависитъ? Отъ преобладаю- 
щаго инородческаго населенія? По моему мнѣнію передъ этимъ 
затрудненіемъ останавливаться не слѣдуетъ: образованіе бу- 
дущихъ матерей въ правилахъ святой Церкви— самый вѣрный 
шагъ къ обрусенію края. Въ этомъ случаѣ и благочинные в 
лриходскіе священники должны употребить все свое вліяніе 
н а  родителей, чтобы они отдавали въ ученье ве только мадь- 
чиковъ, но и дѣвочекъ. Ж енскіе ыонастыри первыми должны 
придти на домощь въ этомъ дѣлѣ, располагая къ школѣ не 
однимъ искдючительно обученіеыъ грамотѣ, но и обученіемъ 
рукодѣліямъ, пригоднымъ въ домашней семейной жизни“ г).

Придавая важное значеніе церковныыъ и въ частности цер- 
ковно-приходскимъ школамъ, Высокопреосвященный, какъ и 
на Рижской святительской каѳедрѣ, ревностно, заботнлся о 
всестороннемъ ихъ развитіи.

Что касается его заботъ объ учебно-воспитательной сторонѣ 
втихъ школъ, то эти заботы обнаруживались, прежде всего, во 
время неоднократныхъ путешествій Владкки по епархіи. Обоз- 
рѣвая епархію, Архипастырь, какъ сказано выше испытывалъ 
школьниковъ въ знаніи закона Божія, молитвъ, уыѣнію исполнять 
церковныя пѣснопѣнія и т. д. Родителяыъ учащихся онъ разъяс- 
нялъ подьзу образоваиія и воспитавія дѣтей и вобуждалъ акку- 
ратно ігосылать послѣднихъ въ школы. Духовенству же и во- 
обще составу учащихъ въ этихъ школахъ и ближайшему на- 
чальству послѣднихъ Владыка въ 'благонотребныхъ случаяхъ 
преподавалъ руководственныя указанія 3). Наблюденіе за луч-

Три бесѣды Высоаоир. Арсѳнія, Архіеииск. Каз. и Свіяжск. съ пастырями 
Каз. еп. Каз. 1898 r., стр. 22.

а) Журн. „Вѣра н Разуцъ“ за 1904 г„ т. 1, ч. 1, сгр. 457 и сл.
3) См., напр., Обозрѣяіе за 1897 и 1898 г.г., стр. 217. 251. 259. '386. 409. 

Обозрѣпіе за 1889 г., стр. 135. 138. 159. Обозрѣніе за 1900 г., етр. 54. 65. 
109. 117 и т. др. Цутешествіе 1901 r., стр, 138. 220. 234. 241. Лосѣшалъ 
Владииа п земскія п другія шаолы,—См., напр., Обозрѣте за 1897 и 1898 г.г. 
стр. 39. 284. 251. 264. 391. Обозрѣніе за 1899 r., схр. 129. 135. 140.165. 169. 
Обозрѣніѳ за 1900 г., стр. 52 и др.
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шей постановкой учебно-воспитательнаго дѣла въ церковво-при- 
ходскихъ школахъ Казанской епархіи Высокопреосващенный 
производилъ и при посредствѣцерковно-школьвой инспекціи а).

Заботясь о развитіи и ѵрегѵлированіи церковно-школьнаго 
дѣла въ епархія, Архіепископъ Арсеній, далѣе, съ полнымъ 
сочувствіеыъ относился къ устройству съѣздовъ уѣздныхъ яаб- 
людателей дерковныхъ школъ. К ъ  участникамъ этихъ съѣздовъ 
Владыка относился ввиыательно и дѣлился съ ниыи своими 
наблюдевіяыи по школьному дѣлу. Овъ намѣчалъ рядъ вопро- 
совъ для обсужденія ихъ члевами съѣздовъ, слѣдилъ за заня- 
тіяыи послѣднихъ и полагалъ резолюціи на ихъ постановле- 
ніяхъ.

Первый съѣздъ о.о. уѣздныхъ ваблюдателей Казанской епар- 
хіи. за время архипастырскаго служенія Владыки въ К азани, 
происходилъ въ маѣ ыѣс. 1898 г. Бринимая у себя участни- 
ковъ съѣздовъ, Высокопреосвященный обратился къ ыимъ съ 
рѣчью, въ которой подробно выясвилъ важвость обязанностей 
наблюдателей въ церковно-школьномъ дѣлѣ, разхяснилъ значе- 
ніе съѣздовъ и пользу получаеыую отъ нихъ церковно-школьными 
дѣятелами и убѣждалъ посдѣднихъ едиводувшо послужить вели- 
кому дѣлу народнаго образованія ь ъ  духѣ св. вѣры и Церкви 2). 
Въ чнелѣ ионроеоіи», обсуждавшихся этимъ съѣздомъ, былъ 
тшршл, объ отношеіііи штатныхъ діаконовъ и псаломщиковъ 
къ школѣ. Съѣздх ностановилъ: вмѣиить всѣмъ, нщущимъ 
сана діакона и неимѣющимъ нрава быть ѵчителемъ, пріобрѣ- 
тать это ирави иутемъ сдачи установленнаго экзамеиа прежде 
иолученія сана діакона. Н а этомъ постановленіи Владыка по- 
ложилъ резолюцію: „Вмѣнястся, объявить чрезъ консисторію“. 
Затѣыъ съѣздъ поетаповидъ, ироизводить вычетъ Ѵз дохода 
съ діаконовъ въ томъ случаѣ, если опи ие завимаются 
ибученіеыъ ни въ церковныхъ, ни въ земскихъ школахъ. 
Точно также— ириизводить вычетъ V® части доходовъ и съ 
тѣхъ штатныхъ діакоповъ, которые будутъ заиѣчены въ 
неаккуратноиъ исиолиевіи ими обязапностей въ церковвыхъ

0  я И а » .  H O  Каз. еп.“, 1004 г. jV 25, стр. 805 u слм н ыи. др.
а) іамъ же, 1898 r., J6 17, отр. 700. Протоколы этого съѣзда см. тамъ же, 

отр, 701—710.
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школахъ. Послѣднее постановленіе съѣзда Владыка утвер- 
дилъ, а относительво предшествующаго постановлевія поло- 
жидъ слѣдующую резолюцію: Д а ,  съ своевольныхъ и спо- 
собныхъ. А какъ быхь съ стариками и безправньши“?... На 
этомъ же съѣздѣ обсуждался воиросъ о постановкѣ дрепода- 
ванія въ одпоклассвыхъ церковно-приходскихъ првходскихъ 
школахъ и школахъ грамоты, Съѣздъ постановилъ утвер- 
дить и сдѣлать обязахельньшъ для вьшолвенія во всѣхъ 
русскихъ церковио-приходскихъ школахъ епархіи состав- 
ленное Казапскимъ уѣзднымъ наблюдателемъ росписавіе 
ѵроковъ для одноклассныхъ церковво-приходскихъ школъ... 
Что же касается до обучеиія русской разговорной рѣчи въ 
инородческихъ школахъ епархіи, то начивать его, прішѣни- 
телъно къ требовавіяыъ программы Н. й в . Идыиинекаго, не 
поздвѣе 2-го мѣсяца перваго учебнаго года; изученіе русскаго 
книжнаго языка вачивать по достаточномъ ознаісомленіи уча- 
щихся съ чтеніемъ пнородческой книги, а преиодаваніе про- 
чих'ь поедметовъ въ этихъ школахъ вести также по програмыѣ 
Н. И. Ильшшскаго. Это постановлеяіе съѣзда быдо утверждено 
Его Высокопреосващенствоыъ. Владыка утвердилъ также по- 
становденіе съѣзда о введевіи— въ видѣ опыта— съ 1899— 1900 
учебн. г. во всѣхъ второкдассныхъ школахъ еиархіи классной 
системы преподавапія, съ отступленіемъ отъ вея въ вользу 
предметной по усыотрѣнію уѣзднаго наблюдателя и Совѣта 
школы и— о веобходимости привлеченія ученвковъ къ испол- 
ненію всѣхъ работъ ііо школьному хозайству, паеыъ же особыхъ 
служителей допуститьтолько для выполневія работъ, исполиеніе 
которьіхъ можетъ соедвняться съ ущербомъ для учебныхъ завя- 
тій. Съѣздъ далѣе, тіостановилъ рекоыендоватьо.о. завѣдуюідимъ 
второклассными и одноклассными школами епархіи озаботиться 
введеиіемъ обучевія учевиковъ переплетноыу, столярноыѵ, то- 
карному, сапожно-башыачиоыу, портяжному и др. ремесламъ, 
при чемъ учителями для обученія симъ ремесламъ пригласить 
за извѣстное вознагражденіе мѣстныхъ ы&стеровъ. Въ цѣляхъ 
большаго распространеиія занятія рукодѣліемъ въ женскихъ 
шхолахъ— вросить духовенство епархіи располагать членовъ 
своихъ семействъ къ участію въ этомъ обученіи ученицъ.
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Утверждая это поставовленіе съѣзда, Высокодреосвященныі? 
выразилъ желаніе, чтобы учениковъ обучали ве только упо- 
иянутымъ ремеслаыъ, но н иконописвому. Относительно по- 
аавовлеігія съѣзда о желатольвости устройства воскрес- 
ныхъ школъ, особенно въ городахъ и многолюдныхъ селе- 
віяхъ, Высокопреосвященный изъявилъ свое согласіе и ѵка- 
залъ на необходимость открытія не только воскресныхъ муж- 
скнхъ дшолъ, но и женскихъ. Оьѣздъ обсуждалъ также во- 
просъ о введеніи дерковнаго пѣпія при испытаніи на званіе 
учителя церковно-приходской школы въ качествѣ обязатель- 
наго лредыета. Въ вмду важности дерковнаго пѣнія среди 
предметовъ курса церковной школы, съѣздъ постаыовилъ: хо* 
датайствовать предъ Его Высокопреосвященствоыъ о включеніи 
церковнаго пѣвія въ число предыетовъ, по которымъ исдыта- 
тельная коммиесія экзаменуетъ ищ ущ ихъ званія учителя цер- 
ковно-приходскихъ школъ. Соглашаясь съ мвѣніеліъ съѣзда, 
Архипастырь рекоыендовалъ ьъ тоже вреыя производить испы- 
іан іе  πυ церковвому пѣнію „безъ послабленія“. Вполаѣ со- 
чувствеино Владыка отнесся и къ постановлеиію съѣзда о ре- 
комендаціи учителямъ всѣхъ дерковиыхъ школъ епархіи вести, 
подъ рукоиодетіюмъ υ.ο. завѣдуюіцихъ и съ разрѣш енія ыѣст- 
нихъ отд-ілешй, вечернія религіоздо-нравствеиішя чтенія по 
ішѣшщнаіся въ школахъ книгамъ соотвѣтствующаго содержа- 
иія. Отиосителыю носнитаіельныхъ мѣръ въ церковно-приход- 
скихъ школахъ съѣздъ постаиовилъ строго держатьея правилъ, 
издашшхъ св. Синодомъ въ укавѣ 16— 30 янв. 1891 r., и раз- 
ослать швлеченіе изъ этого указа по всѣмъ школамъ. Высоко- 
преосвящениый Архіеиискоііъ Арсеній приказалъ исполиить 
9τυ лоетаішвленіе съѣзда.

Слѣдугоіцій съѣвдъ ироисходилъ въ 1899 году. Когда яви- 
лиеь къ Высокопреосвящениому уѣздные наблюдатели для 
ішлученія благословенія ла дредстоявшія занатія, А рхипа- 
саырь также милостиво врииялъ ихъ и около двухъ ча- 
совъ бесѣдовалъ съ ниыи о зваченіи церковно-школьнаго 
дѣла и его иоетановкѣ въ Казанской епархіи, причемъ лодробно 
остаиовидся на постановкѣ образованія среди инородцевъ и
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роли уѣздныхъ наблюдателей *). „Кромѣ русскаго населенія, 
говорилъ Владыка, въ Казанской епархіи очень ыного ино- 
родцевъ, требующихъ просвѣщенія. Н а просвѣщеніе ѳтихъ 
меньшихъ братій наш ихъ должно быть обращево преиыѵ- 
щественлое вннманіе ваше и инородческія школы должны 
быть вредыетомъ особеннаго попеченія и заботы вашей. На 
этомъ поприщѣ работа раздѣляется между Епархіальнымъ 
Училшцнымъ Совѣтомъ в Братствомъ Святителя Гурія. Совыѣ- 
стный трудъ этихъ двухъ учреждевій при помощи Божіей 
прннесетъ желательные ллоды“ 2)... Этотъ съѣздъ разсматри- 
валъ, между прочиыъ, вопросъ о положевіи уѣзднаго наблю- 
дателя, каісъ приходскаго свящепника, въ одноштатномъ и 
двухштатомъ приходахъ. Съѣздъ постановидъ: признать весьма 
желательныыъ назначевіе уѣздными наблюдателяыи священ- 
никовх ямевно городскихъ церквей. Исполвеніе же при- 
ходскихъ обязанностей, наблюденіе за храмоыъ и прихо- 
домъ, за время отсутствія ло дѣлаыъ службы о.о. наблкь 
дателей, поручать одному ш ъ ближайпшхъ священниковъ изъ 
двухштатпыхъ ириходовъ, по назначевію о.о. благочинпыхъ. 
съ отчаслевіемъ этоыу заыѣстителю г/% братскихъ и епитра- 
хильныхъ доходовъ ваблюдателей. Если же по бдизости къ 
ваблюдателю ве окажется двухштатвыхъ приходовъ, то назна- 
чатъ священниковъ изъ одноштатвыхъ приходовъ только для 
требоисиравленій. Что же касается иаблюдателей— священни- 
ковъ двухттатнихъ приходовъ, то за время отсутствія наблю** 
дателя исполнепіе его обязашшетей должно быть возложено 
на другаго священника, съ уплатою ему той же части. Утвер- 
ждая это постановленіе съѣзда, Архипастырь въ то же время 
сдѣлплъ такую помѣтку: „Кажется о семъ уже сдѣлано
расиоряжеиіе, а если нѣтъ, то вуженъ докладъ“. Затѣыъ 
Высокоиреосвященный утвердилъ постановленіе съѣзда о реко- 
мендадіи всѣмт» о.о. завѣдующиыъ соверпіать всенощныя бдѣ- 
нія накавувѣ праздничныхъ двей въ школахъ, отдаленныхъ 
отъ храыа и гдѣ позволяетъ школьное доыѣщеніе. Обсужденіе 
вопроса о иаилучшей постановкѣ образованія въ смѣшанныхъ-

*) Тамъ же, 1899 г. Ä 14, стр. 660.
2) Таиъ же, стр. 652.
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и ивородческихъ ш колахъ,а также— въ школахъ, ваходящихся 
въ зараженныхъ расколомъ ыѣстпостяхъ, было, согласно же- 
ланію Владыки, предметомъ особенно вняманія этого съѣзда. 
Съѣздъ постановилъ: въ смѣшанныхъ, т. е. гдѣ русскіе и ино- 
родцы, школахъ начинать обученіе инородцевъ ва  русскоыъ 
языкѣ приблизительно на одинъ мѣсяцъ ранѣе, чѣмъ русскихъ. 
Такъ должно быть въ томъ сдучаѣ, есди инородцевъ и рус- 
скихъ будетъ поровпу въ школахъ. Самый же курсъ ученія 
въ этихъ школахъ необходнмо сдѣлать четырехлѣтнимъ. В ъ  
тколахъ, расположенвыхъ въ аіѣстностяхъ, гдѣ православеое 
населеніе сыѣшано съ языческимъ и магометаескимъ, полезно, 
по ывѣнію съѣзда, выяспять всѣмъ учащимся превосходство 
христіанства предъ язычествомъ и магометанствоыъ. Въ пно- 
родческихъ школахъ учащямъ необходимо вести съ учениками 
внѣклассныя вечернія бесѣды на русскомъ языкѣ, такъ какъ 
классное занятіе русскоыу языку ведостаточно для того, чтобы 
научить инородцевъ говорить по-русски. Учащіе въ этихъ 
школахъ должны также заботиться о тоыъ, чтобы изѵчевіе/ ѵ
ивородцами моддтвъ было осмысленнымъ и для этого наіинать 
его на инородческомъ языкѣ съ краткимъ объясненіемъ, a 
потомъ уже —  на славяискомъ, съ дословиымъ переводомъ. 
Точпо также и изучепіе разсказовъ изъ Св. Исторіи должно 
быть на инородческомъ языкѣ, а  затѣмъ уже, когда дѣти 
усиоятъ русскій лзшсъ,— ва руескомъ. По вопросу о поста- 
новкѣ школьпаѵо дѣла въ зараженныхъ расколомъ мѣстностяхъ 
съѣздъ лостановилъ: „рекоыендовать о.о. завѣдующимъ піко- 
лами, въ которыхъ выѣстѣ съ православными обучаются и 
дѣти раскольниковъ, слѣдующія мѣры: строго наблюдать, чтобы 
правослаивые ученики, въ обращеніи съ учениками взъ рас- 
кольниковъ, ни въ чемъ не подавали повода къ подозрѣвію 
въ припадлежности послѣднихъ къ расколу и не позволяли 
по адресу ихъ какихъ либо остротъ и насмѣшекъ; не стѣснять 
дѣтей раскольниковъ читать и И8учать молитвы ио редакціямъ 
древнихъ старопечатпыхъ книгъ; не входить въ излишнія по- 
дробпости при объясненіи правильности того или другаго 
перстосложненія; особенно подробно обхяснять 9 и 10 члены 
Сиывола вѣры и давать дѣтямъ раскольниковъ для упражне-



нія въ славяпскомъ чтеніи на дому, преимущественно, св. 
Евангеліе“. Всѣ эти постановленія съѣзда былв Высокопре- 
освящеянымъ Архіепискотіомъ Арсеніемъ утверждены *),

Въ 1900 г., съ благословенія Высокопреосвященнаго, про- 
исходилъ также съѣэдъ уѣздныхъ наблюдателей. Внпыаніе 
этого съѣзда было посвящево второклассвымъ школамъ. Къ 
участію въ засѣдавіяхъ съѣзда были привлечевьг также за- 
вѣдующіе и учащіе всѣхъ второклассныхъ школъ епархіи. 
Передъ начадомъ засѣданій Владыка обратился къ участ- 
никамъ съѣзда съ пространною бесѣдою, въ которой обри- 
совалъ важное вначепіе церковно-лікольнаго дѣла, указалъ 
главныя средства достиженія тколою  ея высокихь задачъ 
н призвалъ Божіе благословеніе ва предстоявшія занятія 
оъѣзда. —  „Призываю Божіе благословеніе на васъ и на 
ваши предстоящіе труды, говорилъ, Архіепискоиъ, и отъ всей 
душя желаю вамъ придти къ надлежащему рѣтенію  тѣхъ во- 
просовъ, которые предлагаются в а  обсужденіе пастоящаго 
съѣзда. Вы всѣ созваны для сужденія объ интересахъ велп- 
каго дѣла обученія и воспитанія русекаго народа... Цѣль ѵче- 
нія въ школѣ ваключается не въ усвоеніи дѣтьми только од- 
нихъ пригодныхъ въ жизви познапій, т. е. въ одномъ обуче- 
віи5 а главнымъ образомх въ привитіи имъ вавыковъ къ мо- 
дитвѣ и дѣланію добрыхъ дѣлъ, или иначе— въ воспитавіи 
всѣхъ способностей дѵпга, чтобн умъ для учащихся былъ всегда 
просвѣщснъ свѣтомъ ученія Евавгслъскаго, сердце было согрѣто 
любовію къ Богу и близкнимъ и воля всегда согласовалась сь 
требованіями христіанской нравственности. Всѣ выдающіеся 
педагогк признаютъ, что каждый предметъ школьнаго курса 
дѣйствуетъ воспитывающимъ образомъ ва учащихся, но веоб- 
ходимо замѣтить, что не всѣ предметы одинаково ведутъ къ втой 
цѣли. Главнымъ же предметомъ въ этомъ отношеніи долженъ 
считаться Закоаъ Божій. Въ етомъ учебномъ иредыетѣ все 
ведегъ нрямымъ путемъ къ навванной нами цѣли... Н а про- 
хожденіе Закона Вожія въ ш колахъ должыо быть обращено 
особенвое вниманіе, и васъ— наблюдателей— призываю слѣ-

Резолюція Его Высокоиреосвященства отъ 18 окт. 1899 r,t за ä  64XS 
т,Изи. no Каз. в(і.и 1900 г., £  3, стр. 98— 106.
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дить. чтобы этотъ предыетъ всегда бнлх въ школѣ на долж- 
ной высотѣ. Для этого вы должны всѣыи мѣрами убѣждать 
о.о. законоучителей вести преподавапіе Закопа Божія сь 
должнымъ вниманіемъ и усердіемх. Побуждать ихъ вы всегда 
имѣете возможяость по братски, вх частныхъ бесѣдахъ, не при- 
бѣгая безъ нужды къ жалобамъ, ибо эти довосы порождаютъ 
только кляузничество н не приносятъ пользы дѣлу.,. Близосгь 
тколы къ церкви, продолжялъ Владыка, есть вепремѣнное ѵс- 
ловіе полезвости ея существованія и благотворнаго воздѣйствія 
ванаселеніе. Чѣмъже всего лучше приблизитышсолу къ церкви? 
Какое средство должно вѣрнѣе вести къ атой цѣли? Однимъ изъ 
главных'і. предметовъ обученія въ дерковныхъ іиколахх служитх 
цериоввое пѣніе н славянское чтеніе. Гдѣ же должны вмѣть 
примѣненіе эти прсдметы, какъ не въ церкви?... Чрезъ участіе 
въ церковномх чтеніи и пѣніи учаідіеся сродняютея съ цер- 
ковью и стремленіе къ участію вх нихъ нерѣдко остается 
въ бымпихъ учевикахъ на всю жизнь. Населеяіе же, слыша 
дерковное чтеніе и иѣніе учащихся, воочію убѣждается въ 
пользѣ школы и пріобрѣтаетх расположеніе кх ней... Такимъ 
образомъ праздничное утробудетъ освѣщаться у всѣхх прихо- 
жаих должитп» образомъ; по оп ается  еще вечерх. Гдѣ мо- 
жетъ пропести врсмя сх лолъзоП наіпъ рѵсскій крестьянинъ 
вх пргидіптш й вечерх? ІІредоставлепный еаыъ себѣ, онъ бу- 
дстъ нроіюдіггь иремя или въ безполезрюй бесѣдѣ, или же ире- 
даваться крайне вредному пороку— пьятіству. Отвратить отъ 
»m m  порока можетъ и должна таже ткол а . Для осуществле- 
иія этой цѣли весьна иолезно и желалелыю вводить во всѣхъ 
школахъ, гдѣ это окажется удобпымъ, по праздпичнымъ и во- 
скрссішмх дпямх релпгіозно-ііравственныя чтеиія, сопроножда- 
емыя пѣніемх“. Указавъ подробно на пользу этихъ чтеній: 
Высокопреосвяіцеиный закоичилъ свою рѣчь такими словами, 
„Вотх... главныя срадства, ісоторыми располагаетх школа для 
образованія иарода въ духѣ православія, церковностн, предан- 
ности Лрестолу и любви къ родинѣ. Бдагословляя васъ на 
ваши запятія, я предлагаю вамъ стремиться къ проведенію по- 
срвдствоыъ церкви и шісолы— этихъ главныхъ основаній бла- 
юденствія русскаго народа. Каждому изь васх, ваблюдателя,
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ввѣренъ цѣлый уѣадъ, и вы должны въ немъ проводитъ всѣ- 
мои предначертанія, клонящіяся къ улучшенію положенія 
школьнаго дѣла въ епархіи. Это дѣло дорого моему сердцу, и 
я придаю школамъ громадное 8наченіе для просвѣщенія кресть- 
янскаго населенія. Чрезъ васъ я имѣю возможность знать 
все, что дѣлается во всей епархіи и чрезъ васъ я всегда 
дѣлаю надлежащія распоряженія. Будьте же вы сами всегда 
ревностныыи дѣятелями на нивѣ народной и аккуратными 
исяолеителями воли своего начальства“ *). Н а происходив- 
шихъ затѣмъ засѣданіяхъ съѣзда былъ выработанъ рядъ мѣро- 
пріятій по разнымъ сторонамъ дерковно-школьнаго дѣла 2).

Послѣдній, за время святительскаго служенія Высокопре- 
освященнаго въ Казани, съѣздъ уѣздныхъ наблюдателей цер- 
ковныхъ школъ Казанской епархіи состоялся, съ архипастыр- 
скаго разрѣшенія и благословенія, въ августѣ 1902 г. Уча- 
стниками этого съѣзда были и предсѣдатели уѣздвыхъ отдѣле- 
ній Казанскаго Епархіальпаго Училищнаго Совѣта. Согласыо 
утвержденной Его Высокопреосвященствомъ программѣ, съѣздъ 
обсуждалъ вопросы „о лучшей постановкѣ учебно-воспитатель- 
наго дѣла въ церковныхъ шкодахъ Казавской епархіи и о 
порядкѣ дѣлопроизводства въ уѣздныхъ отдѣленіяхъ® *). Зна- 
чительное количество вопросовъ касалось постановки препо- 
дававія имевно въ инбродческихъ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ. Изъ утвержденныхъ Высокопреосвященвымъ постанов- 
леній этого съѣзда отмѣтимъ слѣдующія.— Съѣздъ, между про· 
чимъ, постановилъ начинать изученіе Закона Божія въ ино- 
родческихъ школахъ ва  родпомъ языкѣ инородцевъ и только 
съ третьяго года обученія, когда ^нородческія дѣти доста- 
точно ознакоыятся съ русскимъ языкоыъ, вести преподаваніе 
на втомъ языкѣ; вообще же— руководствоваться въ этомъ дѣлѣ 
программой Н. И. Ильмивскаго и указаніями Училищнаго

J) Йзв. no ГСаз. en.“ 1900 г. 16—16, стр. 69-1 ys сл.
2) Отчетъ Епархіальн. Наблюдат. о состояніи цѳраовныхъ школъ Казансвой 

епархіи... Каз. 1901 гм стр. 4  и сл.
*) Ноставовледія съѣзда предсѣдателей уѣздныхъ отдѣлепій Казанскаго Еиар- 

хіадьнаго Совѣта н уѣздныхъ паблюдатедей церковныхъ шаодъ Казанской епар* 
хіи, бывтаго съ 19 цо 22 августа 1902 года. (Въ извлеченія). „Изв. по Каз. 
en.u 1903 г. £  6, стр. 35 и сл.
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Совѣта прн Св. Синодѣ. Обученіе русскому языку въ инород- 
ческихъ школахъ начинать съ первыхъ дней поступленія сюда 
дѣтей— путемъ упражненія ихъ въ русскомь равговорѣ и не 
оставлять этихъ разговорныхъ уроковъ, согласно программѣ 
Ильминскаго, и въ старшихъ отдѣленіяхъ школъ. Съѣздъ обра- 
тилх вниманіе, далѣе, на разнообразіе учебныхъ книгъвъ  нѣко- 
торыхъ дерковныхъ школахъ, что въ свою очередь объясняется 
частою замѣною въ этихъ школахъ однихъ учебниковъ другими. 
Въ видахъ устраневія этого разнообразія съѣздъ постановилъ: 
„рекомендовать о.о. уѣзднымъ наблюдатедямъ въ кондѣ ѵчебнаго 
года собирать изъ школъ, въ коихъ предполагается замѣна 
одного учебника другиыъ, старые, и ра8сылать ихъ по шко- 
лаыъ, въ коихъ замѣны ве предположено, въ дополненіе къ 
прсжде имѣвшимся учебвикамъ“. Относительно преподаванія 
ариѳметики п церковнаго пѣвія съѣздх постановилъ: подтвер- 
дить учащиыъ въ дерковныхъ школахъ, чтобы они при обу- 
ченіи первому предмету обращади вниманіе на рѣшеиіе 
уствыхъ задачъ и вілчисленіе на торговыхъ счетахх, првна- 
равливаясь къ жизненнымъ потребностямъ крестьянскаго на- 
селевія, при обученіи же церковному пѣнію руководились 
программой пѣнія, вапечатанной въ изданной (въ 1899 г.) 
журпаломъ „Народпое образовапіе“ брошюрѣ „ГІланъ занятій въ 
церкоішо-нриходскихъ школахъ“. По вопросу объ организаціи 
акзаменаціонпыхъ комыиссій съѣздъ, высказался за 5-ти, а не 
3-хъ членпьзй составъ коммиссій и— за предоставлеаіе права 
допущенія или недопущенія до экзамена учащему персоналу 
піколы, а не уѣздному наблюдателго.

Придавая иаблюдательскимъ съѣздамъ большое значевіе въ 
отпошеніи выработки мѣропріятій къ яаилучшей постановкѣ 
народпо-ііросвѣтительнаго дѣла въ епархіи и въ частности—  
въ отношеіііи выработки мѣръ къ наилучтей организаціи 
учебно-воспитателызой части церковныхъ школъ, Высокопре 
освящениый заботился о преуспѣявіи и другого важнаго средства 
для иадлсжащей постановки названной стороны дерковныхъ 
школг— лѣтнихъ учительскихъ курсахъ. Смотря иа послѣднія,. 
какг на учрежденія, п о д г о т о в л я ю і ц і я  усердпыхъ иомощоиковч» 
православнымъ дѣятелямъ въ дѣлѣ пародпаго просвѣщенія>
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Владыка старался всячески поощрять устройство такихъ кур- 
совъ u оказывалъ курсистамъ свое особое вниыаніе. Курсы 
при Высокопреосвященномъ устроялись какъ въ Казани, такъ 
и въ городахъ и селеніяхъ Казанской губерніи *). Въ боль- 
шивствѣ слѵчаевъ Владыка лично присутствовалъ на открытіи 
и закрытіи курсовь и нерѣдко посѣщалъ занятія курсистовъ. 
Въ то же время, какъ покровитель курсовъ, Высокопреосвящен- 
ный заботился также о возможно лучшей ихъ востановкѣ и 
съ внѣшней, такъ сказать, стороны а).

ІІрисутствуя на открытіи курсовъ, Владыка обычно обра- 
щался къ слушателямъ съ рѣчью о пользѣ, какую они могутъ 
извлечь отъ нелѣностныхъ трудовъ н а этихъ курсахъ.— „Педа- 
гогическіе курсы, говорилъ, вапр., Высокопреосвященный въ 
1900 г. прк открытіи курсовъ въ Казани, какъ по своей за- 
дачѣ, такъ и по постановкѣ учебно-восвитательнаго дѣла, 
имѣютъ весьма благодѣтельное и полезное зваченіе. Нельзя 
не пожалѣть, что не всѣмъ учителямъ и учительвицамъ можно 
одновременно участвовать на курсахъ, потому что сдѣлать это 
трудно и даже невозможно. Поэтому счастливы вы, что про- 
ведете теперь нѣсколысо недѣль в а  курсахъ и сами увидите, 
насколько они бдагодѣтельвы и полезны для васъ... Курсы вто 
оазисъ и оазисъ двѣтущій для учителя среди безцвѣтнаго про- 
должительваго лѣта. Курсы берутъ васъ изъ далекихъ и разныхъ 
частей епархіи въ болыпой городъ, ставятъ васъ лицомъ къ 
лицу съ выстими лицами, уиравляющимн и участливо отно- 
сящимися къ ввѣренному вамъ дѣлу, возбуждаютъ въ васъ 
оживленіе, интересъ и энергію къ дѣлу, знакомятъ съ практи- 
ческою и теоретическою сторонами учебно-воспитательнаго 
дѣда, даютъ вамъ возможвость ознакомиться съ святынями, исто· 
рическини и другими достопримѣчательностами города и х. п., 
словомъ ваша духовная жизвь явится наполненною. Скажу 
вообще— курсы весьма благодѣтельное и ъъ высшей степени

Ί) „Извѣстіл no ІСаз. егг.“, 1898 г. 13—14, стр. 534 и сл. X  16, стр. 
<316 и сд.; Д: 16, стр. 662 и сл.; 1899 г., Λε 12 стр. 537 и сл.; Д* 14, стр, 636 
и cj.j Д· 17, стр. 820 в сл.; 1900 r., Λ-Κ 15—16, стр. 681 и сл.; №  19, стр. 
831 и сд.; 1901 г. №  19, стр. 880 и сл.; н др. Ср. 1898 г. 17, стр. 707.

2) Тамъ же, 1899 г. № 14, стр. 639; 1901 г., №  19, стр. 896, и ыи др.



иолезное дѣло Ч... Открывая педзтогическіе курсы въ К азани 
въ 1901 г . ; Высокопреосвященвый, обращаясь къ  курсистамъ 
между прочиыъ, говорилъ.— „Открываемые для васъ курсвг 
идутъ ва  встрѣчу вашимъ запросамъ о знавіи: здѣсь вамъ 
будутъ предложены ваучныя бесѣды, а для ознакомленія съ 
лучшоми пріемами обученія буд) тъ даваться првмѣрные уроки 
опытнымн преподавателями“ 2)...

Посѣщая кѵрсы, Высокопреосвященеый лично слѣдилъ за 
точвымъ псполненіемъ утвержденнаго имъ росписанія занятій 
курспстовъ, жпво интересовался ходомъ этихъ занятій и прі- 
емамп преподаванія, а  такж еи степеныо усвоенія слушателями 
объясненій г.г. преподавателей 8). Особенно подробно Владыка 
останавливался на выясневіп пользы изученія курсистами обиход- 
наго пѣнія и вреподавалъ имъ различвыя указанія, полезныя 
ва  поприщѣ слѵженія народво-ігросвѣтительному дѣлу 4). 
Бесѣдуя съ курсистаыи,— учителями и ѵчителышцами инород- 
ческихъ дерковныхъ школъ епархіи,— Высокопреосвящевный, 
ыежду прочнмъ, совѣтовалъ имъ обращать преимущественное 
вниманіе на привитіе дѣтямъ любви къ деркви Божіей и всему 
церковному, что явится самымъ прочнымъ залогомъ обучеиія 
инороддевъ. Д ѣ л о  просвѣщевія ивородцевъ, добавлялъ при 
этомъ Владыка, особенно важно и дорого моеыу сердцу л въ 
этомъ дѣлѣ иѣтъ разницы между инородцемъ и русскимъ, для 
всѣхъ опо одипаково полезпо и важнок 5)...

Свое внимапіе къ курсистамъ Архипастырь выражалъ 
и тѣыъ, что благословлялъ и одѣлялъ ихъ св. иконами 6), 
брошюрами религіозно-нравствевнаго содержавія 7), разрѣ талъ  
курсистамъ посѣщевіе архіерейской лѣтней резидендіи и

')  „Изк. по ІСаз. е н 1900, JeJe 16—16, стр. 682 и сл.
‘0  Тамъ же, 1901 г., X  19, стр. 883.
3) Тамъ же, 1900 r., КХ 16—16, стр. 683. 1901 г., Jfe 19, стр. 889. и ми. др.
*) Тамъ же, 1900 г. XX Іб—lß , сгр 684. X 19, стр., 989, п 1901 r., X- 1%

стр. 891 и сл. 1899 г. ,\х 14, стр. 638, н др.
л) Тамъ же, 1900, № 19, стр. 836—837.
°) Тамъ же, 1889 r., X  И , стр. 640. 18, стр. 827. 1900 г* №Х 16—16,

стр. G88. Λ  19, стр. 836.
Тамъ зкс, 1901 г. Jsä 19, стр. 896, и др.
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осмотръ находящейся тамъ образцовой пасѣки *), сниыалс» 
съ ниыи на общихъ фотографическихъ группахъ 2) и т. д. 
Оказывалъ Владыка и ыатеріальное пособіе курсистамъ. Такъ^ 
напр., посѣтивъ педагогичеекіе курсы въ 1899 r ., Архипа- 
стырь „сдѣлалъ распоряжеиіе о выдачѣ слутателямъ курсовъ 
пособія изъ поступившихъ черезъ Е го Высокопреосвященство 
въ попечительный комитетъ при училищномъ Совѣтѣ средствъ,. 
каковое и было оказано“ 8).

Въ -цѣляхъ повышенія педагогическихъ по8иашй учителей 
церковно-приходскихъ школъ и наилучшей яостановки учебно- 
воспвтательной части въ этихъ школахъ вообще, Высокопре- 
освященвый лрилагалъ заботы также объ улучшеяіи церковно- 
школьныхъ библіотекъ. Владыка прежде всего требовалъ, чтобы 
завѣдующіе школами относились съ полныыъ вниыаиіемъ кь 
училищнымъ библіотекамъ.— Когда о.о. уѣздвые наблюдателн 
поставовили (на съѣздѣ 1898 г.) рекоыендовать о.о. завѣ- 
дующимъ школами обязатедьное веденіе школьныхъ лѣто- 
писей, Архипастырь положилъ на этомъ протоколѣ съѣзда 
такую резолюцію: „Утверждается. Съ иемеішшшъ вшша- 
ніемъ надобно относиться и къ училищнымъ библіоте* 
камъ“ 4). Тотх же съѣздъ постановилъ увеличнть число пе- 
редвижныхъ библіотекх, дополнить училищныя библіотеки но- 
выми киигами и устроить въ центральныхъ пунктахъ уѣздовъ. 
учктельскія библіотеки, при чемъ выборъ квигъ предоставить 
уѣзднъшъ отдѣлевіямъ при участіи уѣздяыхъ наблюдателей, a 
необходимыя для устройства бибдіотекъ суммы составлять 
путемх отчисленія Епархіальньш ь Училищныыъ Совѣтомъ, 
начиная съ 1898 г.? не менѣе 15 руб. изх мѣстныхъ средствъ. 
Н а этоыъ постановленіи съѣзда Владыка положилъ резолюцію: 
„Исполяить“’ 5). Вполнѣ сочувственно Высокопреосвященный 
относился и къ другимъ постановленіямъ наблюдательскихъ

1) „Йзв. по Клз. еп.и 1899 г. Λ» 14, стр. 639 н сл. 1900 г. №  1 5 -1 6 , стр.
686. 1901 г., Λ1* 19, стр. 893.

*2) Тішъ же, напр., 1899 г. .V 12, стр. 588, № 14, стр. 639. 1900 r., £№
15— 16, <:тр, 687.

й) „Изи. іш Каз. eii.“ 1899 г. & 14, стр. 639.
<) Тамъ же, 1899 г. £  17, стр. 701.
ь) Таыъ же, стр. 709.



съѣздовъ, направлевнымъ къулучтенію ш кольныхъбнбліотекъ1). 
Между прочимъ, овъ утвердилъ постановдевіе съѣзда (въ 1902 г.) 
о выпускѣ на мѣстныя средства, пригодныхъ для ѵчениковъ и 
ученицъ инородческихъ школъ, мелкихъ брошюръ, заключа- 
ющихъ въ себѣ небольшіа повѣсти и разсказы назидательнаго 
содержанія 2). Нѣкоторыя изъ своихъ изданій, и также изъ 
изданій н другихъ лидъ, Владыка жертвовалъ въ школьныя 
библіотеки.

He ыалыхъ заботъ со стороны Высокопреосвященнаго по- 
требовала п хозяйственная сторона церковныхъ и въ част- 
ности церкоішо-приходскихъ школъ Казанской епархіи. Эти 
заботы выразились, прежде всего, въ увеличеніи количества 
названныхъ школъ.— За вреыя святвтельскаго служенія Вла- 
дыки въ Казани открыто было вриблизительно а): пать 
школъ второклаш ш хъ, четыре двухлассвыхъ, сорокъ одна 
одноклассная церковно-приходская школа и двадцать восемь 
школъ грамоты. Количество учащихся въ церковныхъ ш колахъ 
увеличилось— на двѣ тысячи сто сорокъ шесть человѣкъ. Сред- 
ства па открытіе и содержаніе церковныхъ школъ поступали 
главнымъ образомъ изъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 
Сиподѣ, частію—же изъ ыѣстныхъ источниковъ. Благодаря 
архнпастырской иопечительности, частныя средства на цер- 
коішо-школьшя пужды поступали отъ мовастырей, отъ цер- 
ковнкхъ попечительствъ и отъ разныхъ блаі'Отворвтелей 4). Въ 
потребпыхъ случаяхъ Владыка входилъ съ ходатайствами въ 
Св. Синодъ объ отпускѣ и особыхъ средствъ на церковно-школь* 
ныя нужды въ Казанской еиархіи. Такъ, наприм., когда съѣздъ 
о.о. уѣздныхъ ваблюдателей церковныхъ школъ (въ 1898 г.) по-

Таиъ зке, 1903. Λ· 6, стр. 42. Отчетъ Епархіальнаго Казаискаго Набдю- 
дателя за 1899— 1900 уч. p., стр. 10 и сл.

а) „Изп. по Каз. еп “ 1903. № 0, стр. 89.
8) Говорнмъ приблизительно потому, что нмѣсмъ въ виду отчеты ІСазавскаго 

Еиархіальнасо ваблюдателя за 1898—99 учебн. %. в 1902—03 учебп. і. Просдѣ- 
днть же движепіе дерковвыхъ школъ въ періодъ отъ ирибытіл Владыки въ Казавь 
(12 нолбря 1897 г.) и до начаіа 1898—99 уч. года, а также—со вреиенп его 
назпачсвіл па Харьковскую сшітительскую каѳедру (8 фе»р. 1908 г.) и до аонца 
1902 1903 уч. г., иы не ниѣдн возможшдсти ііо недостатау у насъ пеобходпішхъ
ллл сего доаумептовъ.

*) „Изв. по Каз. eit.“ 1903 г. & 4, стр. 133— 134. Ж 6, стр. 43 п др.
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становилъ, въ виду недостатка въ подготовленныхъ учителяхъ 
для церковно-приходскихъ школъ, организовать при образдо- 
выхъ шволахъ духовной семинаріи, епархіальвомъ женскомъ учи- 
лищѣ и женскихъ училищахъ Духовнаго Вѣдомства институтъ 
практикантовъ для подготовки ищущ ахъ звавія учителя церков- 
ныхъ школъ и вросилъ Владыку объ исходатайствованіи предъ 
Св. Синодомъ 180 руб. ежегодно для содержанія упоыянутага 
ынститута, Высокопреосвященный положилъ резолюцію: „Же- 
лательно. Приготовять ходатайство; но ве вѣрнѣе ли —изъ Сино- 
дальнаго Совѣта училищнаго?“ г)„. Затѣмъ послѣдовало и самое 
ходатайство Владыки... Сознавая важіюе значеніе церковной 
школы длядѣятельностиприходскаго духовенства, Архипастырь 
вполнѣ сочувственно отнесся и къ другоыу постановлент 
наблюдательскаго съѣзда (въ 1902 г.). Владыка удовлетворвлъ 
ходатайство о томъ, чтобы въ прошеніяхъ о безплатномъ от- 
пускѣ лѣса для постройки храмовъ включался и отпускъ лѣса 
для постройки зданія церковной школы 2). Ж ертвовалъ Высоко- 
дресвященный и изъ своихъ личныхъ средствх ыа постро- 
еніе и содержаніе дерковныхъ школъ. Н а его средства, иапр., 
была открыта и содержалась церковно-приходская школа въ 
вагородномъ архіерейскомъ домѣ, при селепіи Горки *).

Въ цѣляхъ увеличеніа средствъ на дерковно-школьное дѣло 
Казанской епархіи, Владыка благосклонно относился и кг 
другимх источникамъ, которые бы могли дать эти средства.
Въ 1898 году онъ утвердилъ достановленія Казанскаго
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта о желательности отчисле* 
нія иа яужды дерковныхъ школъ епархіи по 1 %  съ прибы- 
лей свѣчнаго епархіальяаго завода 4),— объ обложеніи 1%  
сборомъ съ валоваго дохода всѣхъ церквей епархіи, 6еъ% 
освобожденіяихъ охъпрочихъ сборовъ въ пользу этихъ школъ ъ)у 
и— объ обложеніи особымъ взносомъ съ тѣхъ церквей, при ко- 
торыхъ нѣтъ церковио-приходскихъ ш колъ6). Эти постановле-

а) Таііъ же, 1898 r., jNs 17, стр. 704 н сл.
2) Тамъ же, 1903 p . ,  ίέ 6, стр. 4β (въ прцложенЬхъ).
3) Тамг же, 1903 r., & 4, стр. 134.

Резолюцш Его Высоконреосвіщеистіщ, оть 23 февр. 1898 г., за 1125t
5) Резолюція—.отъ 10 іюня 1898 р.
с) Резолюція—оть 24 полря 1898 г. за № 613G.
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нія былп затѣмъ, съ разрѣшенія Владыкп *), представлены на 
благоусмотрѣніе Казанскаго Епархіальнаго Съѣзда о.о. благо- 
чинныхъ. Съѣздъ, вполнѣ сознавая громадность полъзы отъ 
ѵмноженія церковно-приходскихъ школъ, не напіель однако 
возможнымъ отчислять 1°/о съ прибылей свѣчнаго завода, по- 
тому что доходы съ свѣчнаго завода необходимы иа ѵдовлетво- 
реніе существенныхъ потребностей епархіальнаго женскаго 
училища и, въчастности, необходнмы ва  расширеніе этого учи- 
лища. He нашелъ возможньшъ съѣздъ отчисленіе и особаго 1 %  
взноса съ валовыхъ церковныхъ доходооъ, такъ какъ церкви 
и такъ обременеоы непосвльными взносаыи. Съѣздъ затруд- 
нился обложить особымп взвосаыи въ польэу церковио-ири- 
ходскихъ іпкодъ п тѣ деркви, при которыхъ нѣтъ этихъ 
школъ. Невозможность взиыанія такихъ взносовъ онъ обуслов- 
ливалъ тѣыъ, что всѣ церкви несутъ налогъ на церковно- 
ириходскія школы по обложевію 1882 г .,а с ъ д р у го й  стороны 
есть приходы, гдѣ такіа школы, при существующихъ земскихъ 
или ыинистерскихъ школахъ, не могутъ быть открыты по 
малочисленности прихожанъ 2)... Утверждая этотъ прото- 
колъ съѣзда, Высокопреосвященный выразилъ тѣмъ не менѣе 
желаніе, чтобы городскгя деркви, не имѣющія школъ, дѣлали 
посильиыя отчисленія на дерковыо-школьиое дѣло и помимо 
обложенія 1882 г. 3j.

Владыка не скрывалъ отъ тружеішковъ ва  вивѣ народ^ 
иаго просвѣщеиія ыхъ сравнительно малое матеріальное 
вознагражденіе и, по ыѣрѣ возможности, ст&рался объ улуч- 
ніеніи ихъ быта. Убѣжденный въ томъ, что обезпеченіе учи- 
тельствующихъ въ дерковныхъ школахъ аостепенно улуч- 
шается, Владыка впушалъ учителямъ: честио, одушевленыо, 
энергичіш стремиться къ достижевію высокихъ задачъ, ле- 
жащихъ на нихъ, и вѣрить, что въ будущемъ, быть можетъ 
недалекомъ, ихъ трудъ будетъ оплачиваться лучше. „Трудъ 
учительства, говорилъ, напр., Владыка въ бесѣдахъ съ ісурси- 
стами въ 1901 r., какъ это видно изъ требованій, предъ-

*) Визолюціл Владикк—υτ·ι, 28 лпв. 1899 r., за .Чг 600.
Ц „Изв. но Казаи. епЛ 1899 г. №  7, стр. 327—328. «NL 6, стр. 278 и сл.
а) Таиъ-же, 1899 г. № 7, стр. 328.
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являеыыхъ къ учащимъ, весьма не легокъ, вознагражденіе же 
за него пока очень незначительно. Однако вы можете на- 
дѣаться; что придеть время, когда средства увеличатся, и 
вашъ трудъ будетъ оплачиваться лучше. Дѣло, начатое Ца- 
реиъ-Миротворцемъ, находитъ поддержку и сочувствіе въ лиде 
Его Державнаго Сына, нынѣ благоподучно царствующаго Го- 
сударя Иыператора. Поэгому я увѣренъ, что впослѣдстіи, a 
можетъ быть и очень скоро, учительскій трудъ будетъ не 
только обезиечиваться въ настоящемъ, но учащіе будутъ 
ммѣть обезпечевіе и на старость“ *)... Въ видахъ улучшенія 
матеріальнаго положенія учащихъ въ церковныхъ школахъ 
Казавской епархіи, Владыка вполнѣ сочувственво отнесся къ 
ходатайству Епархіальнаго Училищнаго Совѣта объ учрежде- 
нін „Общества всяоыоществованія учащимъ въ церковныхъ 
тколахъ епархіи“. Это Общество основывалось по образцу су- 
ществовавшаго уже въ Казани „Общества взаимнаго вспомо- 
ществованія учителямъ и учительвицаыъ КаБанской губернія“, 
ъъ сосгавъ котораго могли входить всѣ состоащіе на педаго- 
гической слѵжбѣ или бывшіе равѣе в а  этой службѣ. Разсмотрѣвъ 
проэктъ устава новаго Общества, Владыка представилъ этотъ 
проэктъ на утвержденіе въ Училищный Совѣтъ при Св. Сино- 
д ѣ а). Въ члены этого Общества могли входить всѣ учащіе въ 
церковныхъ школахъ. Взносы опредѣлялись— по 1 °/о  съ учитель- 
скаго жалованья, 3 руб. членскій взносъ и 1 рѵб. съ членовъ 
соревнователей 8). Сочувственно отвесся 4) Владыка и къ по- 
становленію съѣзда о.о. уѣздныхъ наблюдателей (1899 г.) о 
выдачѣ жаловавья учителямъ за каждую треть авансомъ,—въ 
тѣхъ уѣздахъ, гдѣ разсылка этого жалованья не можетъ про- 
изводкться чрезъ почтовыя аонторы или земскую почту. Уча- 
щіе въ церковныхъ школахъ не были заботы Архипастыремъ 
и въ годину постигшаго Казанскую губернію хлѣбнаго недо- 
рода. Подъ покровительствомъ Высокопреосвященваго, открытъ

*) Таиъ же, 1901 г. X 19, стр# 896.
2) Отчетъ Казапскаго Еиархіальнаго Училищнаго Совѣта о состоаніи цер* 

коввыхъ школъ Кавансвой ѳпархіи за 1899 г. Каз. 1899 г. Еаз., стр. 53
3) „Изв. цо Каз. еи.а 1903, J6 6, стр. 44 (въ приложеиіяхъ).
4) Резолюціл Его Высокопреосвяіценства, отъ 12 овт. 1899 r., № 641В.



былъ тогда при Епархіальномъ Училищномъ Совѣтѣ Понечи- 
тельный Комптететъ, съ успѣхомъ дѣйствовавшій на помощь 
нѵждающимся учащиаъ и учащпмся церковныхъ школъ К а- 
занской епархіи 1).

Бросая общій взглядъ на состояніе церковныхъ школъ К а- 
занской епархіи за время управленія ею Высокопреосвящен- 
нымъ Архіепископомъ Арсеніемъ, мы видимъ, что Владыка, 
какъ и на Рижской каѳедрѣ, иоложилъ не ыало заботъ и здѣсь 
о преѵспѣяпіи этихъшколъ. Првдавая послѣднимъ важное зна- 
ченіе, Архіедископъ старался объ увеличевіи количества этпхъ 
школъ ц о наилучшей постановкѣ какъ учебно-воспитательной, 
такъ и хозяйственной сторонъ ихъ. Въ частности онъ обра- 
щалъ вниманіе ыа t ö ,  чтобы эти школы восиитывали въ духѣ 
церковности и преданности Державѣ Россійской не толысо 
рѵсскихъ, но и инороддевъ.

Леонидъ Багрецоѳъ.
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(Продоіженіе будетъ). λ.

1) Таиъ-же. 1ÜOB 1. X  4, стр. 137.



В о с п и т а т е л ь н о е  з в а ч е н і е  Ц е р н в а Ч

Въ послѣднія десятилѣтія въ русской періодической печати 
возввкло оживленное движеніе по вопросу объ условіяхъ 
улучшенія, усовершеествованія жизни людей— съ внутренней 
стороны и въ строѣ внѣшнихъ, взаиыныхъ отношеній. Оно 
выразилось въ возбужденной полемикѣ, въ которой одни утвер- 
ждали, что развитіе, совертенствованіе всего строя общечело- 
вѣческой жизни зависитъ отъ улучшенія внутреняихъ, ирав- 
ствешіыхъ свойствъ каждой отдѣльной личности человѣка по 
христіанскимъ релыгіозно* правственнымъ началамъ; другіе 
старались доказать, что совершенствованіе личности стоитъ 
въ необходимой и исключительной зависимости отъулѵчшенія 
правовыхъ основъ, учрежденій,— такихъ порядковъ жизни, ко- 
торымн обусловливается правильиое, цѣлесообразяое развитіе 
и возвышеніе ея. Послѣдпее мнѣніе, непримиримымъ глаша- 
таемъ котораго былъ извѣстный публицистъ Градовскій, очень· 
раснространено и, подъ вліяніемъ современныхъ вѣяній упорно 
держится въ обществѣ. Энергичвыыъ представителемъ и оду- 
шевленнымъ выразителемъ перваго воззрѣнія былъ достопа- 
мятвый поборняісъ развитія внутреннихъ началъ преимуще- 
ственно предъ внѣшними,— имя котораго ставится наряду съ 
именами великихъ ыыслителей и водителей общества,— знаме- 
нитый Ѳ. М. Достоевскій.

Никто не можетъ сказать, что здѣсь, какъ илогда бываетъ 
въ сиорахъ, кроется недоразумѣвіе, при устранепіи котораго 
возможно примиреиіе сторонъ. Н ѣтъ, тутъ дѣло во взаимно-

*) Чтеиіе иъ Харьковскомъ религіозно-проснѣтдтелыіомъ Братствѣ Озерян- 
ской Божіей Магери, въ зилѣ засѣдаиій Харьковской Городской Думы, 13 иарта.
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исключающихъ приндипахъ, въ діаметрально противоположныхъ 
исходныхъ точкахъ зрѣнія. Сторонники преимуществъ право- 
ваго, порядковаго прогресса для усовершенствованія человѣче- 
екой жизни предъ личнымъ совершенствованіемъ каждаго че- 
ловѣка, необходимо, по ихъ ынѣнію, обусловдивающимся пер- 
вымъ,— возвышеніеыъ иравовой стороны жизни,— имѣютъ въ 
виду жизвь земную безъ всякаго отношенія къ высшимъ цѣ- 
лямъ ея, указываемымъ христіанскою религіею. По противо- 
положному воззрѣнііо, ставящему предметоыъ и цѣлыо совер- 
шенствованія нравствевпую лычиость человѣка, земиое суще- 
ствоваыіе его связывается съ выстиліъ назначеніеагь въ буду- 
щей жпзни. Очевидно, что здѣсь уссвершенствованіе сводится 
къ области религіозно-нравственной жизни, и улучшеніе внѣш- 
няго строя, выражающееся во взапмныхъ отношевіяхъ лю- 
дей, представляется саыымъ естественныМъ отраженіемъ той 
или другой степени возвышенія ея, по заповѣди Сиасителя: 
„Ищите прежде Царствгя Боонія и  правды ею} и  сгя вся 
прилож ашся вамъ^. (Матѳ. V I, 33),

ГІовидимому, этотъ взглядъ приводитъ въ своей доктривѣ 
совреыенный „властитель думъ“ извѣстной части современнаго 
общества, графъ Л. Н. Толстой. Недавао овъ такъ опредѣленно 
и рѣшителыю высказался относительно этого ьъ одномъ изъ 
органовъ печати,— именно,— что улучшеніе жизіш возможно 
настолько, пасколько „опо находитея въ нашей власти“, что 
„улучшить ыожно только самихъ себя“, а измѣненіе внѣшыихъ 
условій „мало ыожетъ улучшить положеніе людей, какъ пере- 
ливаніе изъ одиого стакава въ другой не можетъ улучшить 
качества вина“; что „измѣневіе соціалышхгь формъ не въ со- 
стояніи привести обіцество къ благодевствію“ , такх какъ че- 
ловѣческая жизнь улучшается „не отх измѣвенія внѣшяихъ 
формх, а только отх собственвой впутреиней самодѣятельно- 
ст и \ Очевидно, что, при такомх взглядѣ на садюусовершен- 
ствованіе, устраияется всякое стороныее воздѣйсгвіе, и чело- 
вѣкх является самодовдѣющимъ для этой цѣли. Но такъ ыо- 
же'гъ мыслить толысо мниыый христіанинъ, какх гр. Толстой, 
совершенно исказившій христіаиское ученіе. По истинному 
христіанскииу ученію, человѣкъ, даже ио возрожденіи своеыъ



въ таинствѣ крещевія, при своеыъ усовершенствованіи для 
спасевія, какъ оевовномъ вачалѣ его религіозно-нравственвой 
жизни, нуждается, вслѣдствіе слабости повреждевной грѣхомъ 
природы, въ божественной помощи к въ естественныхъ руко* 
водительныхъ средствахъ, ІІо устроенію Божію, въ христіан- 
«твѣ оргааомъ такого воздѣйствія, вспомоществукщимъ лично- 
ыу совершепствовавію каждаго, является церковь. Рождая ду- 
ховныхъ чадъ своихъ для жизнп о Христѣ, она, естественно, 
призывается быть и водительннцею, воспитательницею ихъ въ 
этой жизнв.

Являясь учрежденіемъ божественнымъ, вачначеннынъ слу- 
жить ве  земнымъ цѣлямъ,— какъ какая нибудь соціальвая 
правовая единица,— а высшвмъ религіозно-нравственнымъ цѣ- 
ляыъ, церковь, простирающаяся на все человѣчество, въ своей 
организаціи, въ характерѣ и средствахъ дос-тиженія ѳтихъ 
цѣлей представляетъ нѣчто особенное, равнаго и подобнаго 
чему нѣтъ въ мірѣ. Прежде всего, нѣтъ въ человѣчествѣ 
обіцествевваго союза, нѣтъ общества, которое нредставляло 
бы цѣлое съ такимъ внутреннимъ едивствомъ членовъ, такой 
живой организмъ,— тѣло, каісъ это мы видимъ въ церкви. 
Назначеніе ея—усвоеніе людямъ благодатію Св. Духа иску- 
влевія съ его благами и достиженіе ихъ путемъ назиданія, 
или, лучше, созидангя отдѣльныхъ членовъ въ связи съ цѣлой 
совокупностыо ихъ. Слово „иазиданіе“ обраэно, живо и вмѣстѣ 
характерно выражаетъ всю сущность внутренняго строя жи- 
зни въ духовномъ организмѣ церкви— того постояннаго твор- 
ческаге дѣйствія, которымъ устрояется, образуется по хри- 
стіанскому идеалу личность каждаго чдепа ея вмѣстѣ съустро- 
еніемъ цѣлаго— тѣла, при живомъ наитѣснѣйшемъ внутреннемъ 
единевіи его членовъ. Это—то-же, что воспитаніе всего склада 
каждой личпости христіавина и всего состава членовъ путемъ 
воздѣйствія, приложепія соотвѣтствующихь цѣлесообразныхъ 
средствъ.

Бысшая цѣль этого воспитанія указана въ заповѣди Господа: 
„Будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ вебесный“— это во8~ 
становленіе первобытнаго образа, съ которымъ созданъ былъ 
человѣкъ для блаженства,— богоуподобленіе; осущеетвленіе ея
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здѣсь, на землѣ состоитъ въ болѣе или менѣе совершенноыъ 
исполневіи воли Божіей, въ праведности, въ высотѣ нравствен- 
наго совертенства, которымъ обусловливается дутевный бла- 
годатный миръ, соедяняемый с*ь радостнымъ сознаніемъ со- 
дѣвствія этому Святаго Духа,— или: въ „правдѣ, мирѣ и ра- 
дости о Дусѣ Святѣ“ (Римл. X IV , 17). Находясь въ такоыъ 
состояніи, христіанинъ является восителемъ цѣлаго міра воз- 
вышенвыхъ мыслей и чувствъ, устреыляющихъ его къ верво- 
образу совершепства— Богу, къ живому общевію, едпненію съ 
Нимъ. Это то состояніе, которое на языкѣ богооткровеннаго 
ученія называется Д арствоы ъ Божіимъ“ и является предва- 
чатіемъ дарства вебеснаго, приближевіемъ къ Нему. Устроеніе 
въ себѣ этого царства— есть дѣло цѣлой жизни человѣка хри- 
стіанина. Оно представляетъ въ себѣ въ высшей степени 
сложпый неирестанный живой внутренній процессъ, который 
соедивяется съ подвигами бдѣнія надъ собою, напряженія, 
усидій, боръбы со всѣмъ отвлекающимъ отъ дѣли его. Въ этомъ, 
конечно, заключается смыслъ глубокознаменательнаго изрѣченія 
Іисуса Христа: Д ар ство  Небесное силою беротса“. (М ате. 
XI, 12).

К акъ дѣло свободной волн человѣка, „созпдаиіе“ внутрен- 
вяго царстка Божія предоставляется, при благодатной поыощи, 
сопстиепнымъ естествепгшмъ силамъ каждаго. Съ этой сто- 
роны—естествеішаго духовпаго развитія, совершенствовавія 
личностн каждаго члена церкви въ связи съ другими— и от- 
крывается широкое поирище для церкви въотЕГотеніи ея вос- 
шітательнаго воздѣйствія. Въ этомъ смыслѣ Церковь молшо 
иазвать своего рода воспитательнымъ учрежденіемъ. Но такъ 
какх это учрежденіе божествениое, одушевляемое Духомъ Свя- 
тымъ, то оснокиая, движуідая, зиждительиая сила въ Церкви 
въ дѣлѣ воспитанія, „возраіценія“, способствовашя духовному 
росту, развитію, соверіпенствованію ея члеповъ— сила боже- 
ственной благодати Божіей. Такъ, ап. Павелъ п и тетъ  Корин- 
ѳяпамъ: Д  насадилъ, Аполлосъ поливалт., по Богъ возрастилъ“ 
(1 Kop. I I I , 6). И сама церковь воспѣваетъ это божествевиое 
вовдійствіе въ своей вдохноветшоі! пѣспи— словами: „Святому 
Духу всякая всеспасителъная виііа,.. восперяетъ, возращаегь,
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устрояетъ горѣ“· (Степ. 6 гласа). Эта сверхъестественнаа 
сила, таинственно возращающая и укрѣшгяющая въ жазни 
духовной, даруемая преимущественно въ таивствѣ муропома- 
запія и вспомоществующая вг этомъ благодатію, ниспосылаемою 
въ другихъ таинствахъ— составляетъ иредметъ нашей живой 
вѣры. Поэтому, раскрытіе воспгтательнаго значенія церкви 
возможво только съ такх называемой субъективвой стороны 
ея5— приложенія естествеиныхъ сидъ церкви къ „возращещю® 
•ея членовъ, совокупности тѣхъ воспитательныхъ условій, ко- 
торыя, подъ божествевнымъ воздѣйствіемх, исторически сла- 
гались, вырабатывались и представляютъ, при благопріятныхъ 
условіяхъ, могучую, уже испытанвую силу.

Условія эти въ высшей степени полно и опредѣлевно фор- 
мудированы въ разныхъ цѣлесообразныхъ дерковныхъ уставов- 
левіяхъ,имѣющвхъ воспитательяое значеніе въ релпгіозно-нрав- 
ствевномъ отвошеніи, Поэтому, не касаясь сакраментальвой 
сторовы жизни деркви, остановиыся па этихъ естествевпыхъ 
ея факторахъ воспитателънаго воздѣйствія и разсмотримъ ихъ 
со стороны внѵтренняго смысла и значенія.

Какъ учрежденіе, имѣющее восаитательное значеніе, Цер- 
ковь воситъ ^паменательное имя,— всѣмъ дорогое, такъ мвого 
говорящее сердцу каждаго изъ насъ— имя „матери“. Съ этимъ 
именемъ всегда соединяется образъ существа безгравичио н 
нѣжно любящаго насъ, безкорыстно заботящагося о нашемъ 
благѣ, о пашемъ счастьѣ. Оно, это съ любовію произно- 
симое нами имя Церкви, характеризуетх и ея природу и 
направленіе ея дѣятельности. Благодатпо рождая своихъ чадъ 
въ таинствѣ Крещевія, Церновь проявляетъ потомъ къ нимъ 
всѣ качества истивной матери, и, какъ свойственво истинной 
матери, дѵшу всего ея существа составляетъ любовь къ своимъ 
дѣтямъ. Она вся живетъ въ нихъ и для вихъ. Е я  любовь кх 
нимъ— неизсякаеыый источвикъ иопечительности, нѣжнаго 
участія къ нимъ. Вся ея жизнедѣятельность— безирерывный, 
сплошной уходъ за вими, ваправленвый къ ихъ возраіценію 
и устроенію „горѣ“. Каждый ш агъ въ ихъ жизни она об- 
ставляетъ дѣйствіями, служащими къ назиданію религіоз- 
вомѵ— молитвенному общевію съ Богомъ— или нравственному
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«дивевію съ ближними на почвѣ добра,— вообще, возвышеніто 
религіозно-нравствепной настроснности вѣрвыхъ ей чадъ. По 
материнской любви къ вимъ, Церковь съ живымъ вниманіемъ 
относится и къ ихъ пользовавіго благами жизни настоящей, 
освѣщая весь ихъ жизненпый путь, связанный съ этими бла- 
гами, чтобы слѣдоваиіе по немѵ было достойньшъ истивныхъ 
гражданъ— христіанъ. Дѣйствуя ва развитіе нравственной лич- 
ностп каждаго, въ связи съ жизненными ѵсловіями, помогая, 
правильно отяоситься къ  нимъ, Церковь— ыать вмѣстѣ съ тѣмъ 
естественво оказываетъ свое благотворное вниманіе на возвы- 
шеніе семьи и общества. И  въ радостныхъ и въ горестныхъ 
обстоятельствахъ, при спокойномъ теченіи жизни и въ затруд- 
неніяхъ, она открыта для руководительнаго участія, какъ лю- 
бящая водительница, для всѣхъ возрастовъ и состояній, урав- 
ниваюідая всѣхъ въ заботливости главнымъ образомъ о на- 
правленіи къ впѵтреннему усовершествованію и достиженію 
высшихъ дѣлей существованія— „едиваго на потребу“. Если 
принять во ввиманіе, что всякія постороннія побужденія въ 
этомъ водительствѣ, кромѣ содѣйствія достиженію „мѣры воз- 
раста совершенна“ водимыми, совершенно чужды ей, то нсльзя 
не убѣдиться, что ею двигаетъ только любовь деркви къ ча- 
дамъ своимъ и что, какъ, вообще, въ дѣлѣ воспитанія, эта 
любовь составляетъ главное условіе, главную плодотворную 
силу воспитательиаго воздѣйствія. Этою-то силою проникнуты 
всѣ воспитателышя средства. которыми таісъ богата Церковь. 
Къ иимъ, главнымъ образомъ, относятся церковныя установ- 
лепія, направленныя къ религіозно-нравственному возвышенію 
вѣрующихъ. Бѵдучи запечатлѣны священвымъ авторитетомъ 
Церкви, они однако имѣютъ силу не внѣпшей, а чисто нрав- 
ственной принудителъности. Ими какъ бы устанавливается 
среда условій, эта, такъ сказать, атмосфера религіозгю-нрав- 
ствевной жизни, благодаря которой Церковь способствуетъ ея 
подъемѵ, развитію, совертенствованію. Они хоропіо извѣстны 
намъ чуть-ли не съ колыбели. Ихъ дѣйствевность ощутительна, 
неотразима и запечатлѣвается ыеизгладимыми чертами для вся- 
каго, кто хоть сколько нибудь лроникался ими.

Изъ всѣхъ церковныхъ установленій для осуществленія выс-
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шихъ воспнтательныхъ началъ— духовнаго просвѣщенія, воз- 
бужденія и заиечатлѣвія въ серддѣ святыхъ чувствъ и стрем- 
леній, для уврѣпленія добрыхъ вавыковъ— ддя устроевія 
всего склада духовной натуры каждаго изъ членовъ Дерквит 
особенво важнымъ является церковное пастырство.

Какх органъ, имѣющій воспитательное значеніе въ церквиг 
пастырство представляетъ явленіе исключительное, которому 
нѣтъ равнаго въ сферѣ человѣческихъ отнозпеній и по зваче- 
вію дѣятельности. Прн словѣ ^пастырство“, „пастырь“ намъ 
рисуется, прежде всего, увлекательный, идеальный образъ этихъ 
отношеній, отъ котораго по авалогіи получило названіе ду- 
ховное водительство въ Церісвв. Онъ говоритъ намъ о иатрі- 
архальвой простотѣ. близости, непосредственности общенія 
между соучастниками его, отъ котораго рождается чувство 
близости, духовнаго родства, вривязанности, любви— того вза- 
имнаго знанія, о котороых говоритъ пастырь пастырей въ 
словахъ: А зз... знаю моя и  знаютъ М я  моя (Іоан. X, 14). Въ 
этомъ зпаніи прежде всего кроется сила воспитательнаго воз- 
дѣйствія. Нужно это обоюдное, взаимное знаніе, чтобы овцы—  
ласоыые слышали голосъ пастыря, внимали ему, пронакалисв 
имъ,— въ этомъ заключается тайна его властнаго дѣйствова- 
нія. Такимъ обравомъ, при етой обаятелъности пасттарскихъ 
отиотеній, въ образѣ пастыря выражается дѣятельность его, 
какъ воспитателя.— Въ самомъ дѣлѣ, яасти стадо значитъ и 
находить удобное, привольяое, питательное пастбище для негог 
и заботиться о насыщеніи, объ отдыхѣ, н бдительно слѣдить 
за всѣмъ порядкомъ въ стадѣ, направлять его и зорко обере- 
гать отъ всего враждебнаго ему— отъ вреднаго дѣйствія сти~ 
хій и особенио отх хищничества. Въ переносномъ смыслѣ, въ 
примѣиеніи къ пастырству духовному, это значитъ— литать· 
духовно посредствомъ священнодѣйствія и ученія и, главнымь 
образомх, управляхь, или, точнѣе, направлять жизнь пасомыхх 
по истинному пути къ цѣли—спасенію.

Бастырское наученіе истинамъ вѣры и благочестія отли- 
чаетея особымъ характеромъ, по которому оно не есть проф- 
фессіопалыюе учительство, а представ-яетъ собою видъ духов- 
наго водительства. Въ этомъ легко убѣдиться, если вникнуть
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въ заповѣдныя слова апостола пастырю церкви: „проповѣдуй 
слово, настой благовреыеннѣ и безвременнѣ, обличп, запрети, 
умолп со всякимъ долготерпѣвіемх и ученіемъ (2 Тѳ. IV , 2). 
По этой заповѣди пастырь ставится въ живыя, непосредствен- 
пыя, дѣйственвыя отношенія къ пасомымъ— непрестаннаго 
отеческаго „наставленія“ сообразно ихъ духовнымъ потребно- 
стямъ каждаго. Чтобы „наставленіе“ это было дѣйственнымь, 
глубоко эапечатлѣвалось, оставляло живой слѣдъ и произво- 
дило движеніе въ душѣ научаемаго, имѣло воспитательную 
силу,— истинпый пастырь, ло идеѣ своего служенія является 
живымъ примѣромъ возможнаго осуществленія проповѣдуемаго, 
по 8аповѣди апостола: „будь образцомх для вѣрныхъ въ словѣ, 
въ житіи, любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, чистотѣ“ (1 Тимѳ. IV , 
12). Въ дѣлѣ воспитанія примѣръ, какъ извѣстно, незамѣни- 
мое средство; онъ сиособенъ преобразовать иногда самыя упор- 
ныя, неподдающіяся воспитательноиу вліянію, натуры. ЕГэтому, 
вотъ, воспитательному средству въ Церкви придается такое 
значеніе, на него указывается, какъ ва условіе пастырства. 
При немъ и благодаря ему,— когда пастырь является образ- 
цомъ,— словамъ и дѣйствіямъ его сообщается авторитетность, 
властность, сила убѣдительвости, т. е. такія свойства, кото- 
рыя всего болѣе нужные для дѣйствованія на водю другихъ, 
чт(> составляетъ главное и существенное въ пастырской дѣя- 
тельности.

Съ этой стороны пастырство— великая, мощная нравствен- 
няя сила. Дѣйствовать на души другихъ по своей волѣ, за- 
ставлять ихъ дуыать, чувствовать, желать и дѣйствовать согласно 
съ ией,— доброволыю подчияяться ей— это такое явленіе, ко- 
торое не можетъ произвести пикакая внѣшняя сила. A 
таково, иыенно, и есть, по идеѣ, пастырство. Его напоми- 
паетъ, по сходству въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, развѣ ора- 
торство, совмѣіцающееся, впрочемх, въ пастырствѣ, такъ какъ 
ор&торъ иожетъ въ той или другой стедени овладѣвать ду- 
шами дрзгихг, подчипять себѣ волю другихъ. Но это бываетъ 
всегда явлевіемъ, вызываемымъ опредѣленнымъ толысо слу- 
чаемъ, относится къ цѣлой массѣ, часто ограничивается одниыъ 
нзвѣстнымъ моментомъ, хотя, вообще, и можетъ оказывать вос-
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питательвое вліяніс на общвство* Но ближвг ковсчно^ къ па~ 
стырю подходитъ, по характеру дѣйствія, лицо педагога, а еще 
болѣе— отца по огяошенію къ дѣтямъ, этого естественеаго, 
природваго водителя— воспитателя. Д а, не дароыъ же пастыря— 
священпнка у насъ называютъ „отцомъ духовнымъ“, „батюшкой“. 
Правда, подъ „отцомъ духовныиъ“ разумѣется собственно со- 
вершихель таивства яокаявія, „духовникъ“, хотя бы онъ и не 
состоялъ пастыреьгь даннаго дасомаго. Но, съ  одвой стороны, 
всякій пастырь есть духовникъ своей ііаствы— ближайшій ру- 
ководитель въ дѣлѣ исправленія пасоыыхъ послѣ покаянія; съ 
другой стороны, соверпштель таинства покаянія внѣ паствы 
самымъ дѣломъ призывается къ тоыу же зодихельству и, по- 
тоыу, по праву можетъ носить имя отда духовнаго.

Если мы, не касаясь благодатааго дѣйствія въ таинствѣ 
покаянія, вникнемъ въ тѣ особыя, ни съ чѣмъ несравнимыя 
отношенія, которыя устанавливаются этвмх таинствомъ между 
совершающимъ и пріемлющимъ его, то найдемх въ немъ самое 
глубокое и надежное основаніе благотворааго воспитательнаго 
воздѣйствія. Душа каждаго, самаго обыкяовеннаго человѣка, 
представляетъ цѣлый необъятиый міръ; въ ней есть такіе 
и8гибы, особепно въ сердцѣ— такіе тайники, которые недо- 
ступаы самыых бливкимъ, даже самымъ любиыымъ людямъ. 
Развѣ холько сь тѣми, кто живетъ съ нами одною жизшю,

г

что называется „душа въ дѵшу^ мы дѣлимся“ нѣкоторымн 
тайнами своего сердца —тѣмъ, что его особенно волвуеп, 
радуетъ или тяготитъ, сокрушаетъ. Къ „отду духовноыу“, обле· 
ченному свяіценныаіъ авторитетомх пасхыря, мы идемъ съ 
открытымъ сердцемъ, спокойно, довѣрчиво и даемъ ему видѣть 
все сокровенное для другихъ въ нашсй душѣ, все, что иска- 
жаетъ иашъ нравственный образъ— душевныя скверны, Я8ВЫ ,  

недуги случайные и хроническіе. Мы открываемъ ему всю 
душу— не для того, чтобы аодѣлиться тѣмъ, за что караетх 
насъ совѣсть, облѳгчить себя, а  для того, чтобы, получивъ 
чрезъ него прощеніе недуговъ отъ Бога, отдаться его нрав- 
ственной поддержкѣ и помощи, его руководству въ самоиспра- 
вленіи, въ возстановленіи себя отъ паденія, въ удержаніи себя 
отъ порочныхъ скловностей, навыковъ. Яспо, что отношевія
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„духовнаго отца“ къ духовнымь дѣтяыъ не тодько не оканчи- 
ваются актомъ исповѣди, а  напротквъ, только начинаются имъ. 
Разъ открывши своему духовному отду свою душу, мы тѣігь 

■самшгь входимъ съ ниыъ въ тѣснѣйшее тайное общевіе, дѣлая 
его своимъ нравственно отвѣтствевеымъ духовнымъ блюстите- 
лемъ, водителемъ, наставникомъ. Дѣло въ томъ, что хотя въ 
таивствѣ покаянія исітовѣдующемуся въ грѣхахъ, въ извра- 
щевіи нравственной природы, дается благодатное прощеніе, 
очищевіе, возстановдепіе, преобразованіе духовной природы; 
но въ кающемся остается наклонность ко грѣху, къ преяшему 
легкому, пріятвому порочному пути, не требующему ниісакихъ 
усилій, борьбы, самоотверженія, какъ требуетъ этого слѣдова- 
ніе по пути самоисправлевія. Вотъ ту тъ то  и нужпо отеческое 
попеченіе духовнаго отца, какъ знакоыаго съ напзимъ нрав- 
ственнымъ состояніеыъ, благодѣтельна должна быть участли- 
вая забота о недопущеніи возврата къ прежвему и о неуклон- 
ноыъ слѣдованіи по пути добродѣтели, противоноложной грѣху; 
лри малѣйшей наклонвости къ новому паденію, является нужда 
въ поддержкѣ, наставленіи снова на путь благочестія.

Такъ вотъ что зпачитъ быть отцомъ духовнымх, вотъ какая  
исправительно—С08идательная сила мыслится въ немъ, и въ 
какоыъ бдительно-неустанномъ, кропотливомъ трудѣ, должна 
проявляться опаі Этотъ его трудъ можно, пожалуй, уподобить 
уходу врача за выздоравлявагощимъ. Дѣйствительно, пастырь—  
духовный отецъ имѣетъ дѣло, такъ сказать, съ нравственно 
патологическямъ состояніемъ, ставящимъ дѣятельность его, 
какъ пастыря, въ искліочительныя условія, и, повидимому, 
тугь уже устраняется воспитательная задача. Но вѣдь съ по- 
добными нравственными ненормальностями постоянно прихо- 
дится имѣть дѣло и яедагогу, только по отношенію къ незрѣ- 
лымъ, несформировавшшіся личностямъ питомцевъ, и, однако, 
ихъ дѣятельность по исправленію этихъ ненормальностей 
едвали не въ большей степени является педагогической. В ъ 
дѣлѣ исправленія пастыремъ— „отцомъ духовнымъ“ впавшаго 
въ грѣховное состояніе, паклонность ко грѣху въ сущности 
мы иаходимъ то же, что и въ искусствѣ педагога: приложеніе 
педагогичес.кихъ ыѣръ, какъ вапр., благочестивыхъ упражненій,
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ваправлеввыхъ къ искореневію порочныхъ навыковъ и внѣ- 
дренію добрыхъ— противоиоложныхъ имъ, развыя лишенія 
благь, заставляющія сильнѣе прочувствовать злоупотребленія 
т щ  какъ это допускается при эпитиміяхъ и т. п. Только 
борьба съ тѣмх, что требуется нсправпть, ослабить, искоренить 
въ зрѣломъ возрастѣ и старости, конечно, требуетъ большаго 
напряжевія и усилій.

Таквмъ образомъ, пастырь церкви, по существу, по обязан- 
ностямъ своего призванія— есть восаитатель своихъ пасомыхъ, 
своей паствы, кш ъ  своей семьи. Такое положеніе его ъъ пастві. 
какъ отца— воспитателя въ семьѣ съ такаыи возвышевныыи, 
идеадьными задачами воспитанія— приготовленія каждаго па- 
сомаго, какъ живого члена Деркви, для Царствія Божія, дда 
совершенствованія въ Богѣ,— само собою ставитъ пасомыхъ въ 
свободныя, нравственныя отнотенія къ нему.

Стоя на высотѣ такого, именно, пониыанія отношелій па- 
стыря къ иасомымх, мы рѣшительно ве можеыъ допустить 
мысли о такомъ нравственномъ подчивенів послѣдпихъ па- 
стырю, при которомх бы подавлялась, уничтожалась личяость 
пасоыаго. Нѣтъ, зто противорѣчило бы задачамъ пастырства, 
въ корнѣ нарушало ихъ, уничтожало бы самое пастырство,, 
которое превратилось бы въ служеніе другимх цѣляыъ, ничего 
общаго не имѣющимъ съ вамъ, да-же совсѣыъ противополож- 
ныыъ. Вотъ почему св. апостолъ Павелъ, устраяяя всякія ко- 
рыствыя побуждсвія, требуетъ отъ пастырей истинно человѣ- 
ческаго охлошенін къ насоыымъ, уваженія личности, снисхо- 
жденія. „Иасите Божіе стадо, говоритъ онх,... не господствуя. 
надъ насдѣдіемъ Божіимъ, но подавая прииѣръ“ (2 ІІетр., V, 2).

Между тѣмъ нель8я не согласиться, что пастырство, какх 
дѣло воснитателя, основывается ва  подчииеніи воли пасомыхъ 
н достигаетх своихъ цѣлей только въ связи съ ними. Словомъ, 
происходитъ неизбѣжное соприкосновепіе воли послѣднихъ съ· 
волеіо того, кто оказываетх воздѣйствіе наннхъ . Н опрн этомъ 
намъ ыужпо имѣть въ виду, что иастырь дѣйствуетъ не отъ 
ссбя, что онх пс болѣе. какъ выразитель3 органъ воли Божіей;. 
аеслитакъ, то соприкосновеніе в о л й  пасомыхъ въ волею пастыря 
сводвтся кт. соотношенио между волею божественною и волею· 
человѣческою.
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Христіанская религія, требуя отъ своихъ лослѣдователей 
зсецѣлаго подчиненія волѣ божественной, въ то же время съ 
полнымъ уваженіемъ относится къ личности человѣка, къ его 
свободѣ, чтобы это подчиненіе вытекало изъ любви къ Богу, 
било плодомъ свободнаго нравствевнаго расположевія. Спаси- 
тель никому ласильно неуовоялъ своего учепія, никого не при- 
нуждалъ слѣдоватъ за Нгшъ: Онъ возглашалъ: „Иже кто хо- 
щетъ по М вѣ ити“... Имѣяй уши слышати— да слышитъ“... 
Если же слѣдованіе за Хрнстомъ, послушаніе Ему является 
живымъ внутреннимь началомъ всего поведевія истипнаго 
христіанина, а  исполненіе воли божественной имъ дѣломъ 
свободнымъ, то пастырь Церкви, выполвяя задачу своего вы- 
сокаго служенія, руководствуя къ достиженію идеала совер- 
шеннѣйшей христіанской жизни, только способствуетъ прояв- 
ленію истинной христіанской свободы свонхъ пасомыхъ и соз- 
нательному иавыку во всеыъ слѣдовать волѣ божественвой 
вслѣдствіе живаго, сердечваго и твердаго убѣжденія въ необ- 
ходиыости этого.

Въ церковномъ пастырствѣ,— именно, какъ ово очерчено 
нами,— въ пастырствѣ церкви православной— все сводится къ 
направленію христіанской жизнедѣятельиости, источпикомъ 
которой являстся впутренпяя христіанская настроенвость че- 
ловѣка, его религіозно-правственпое чувство. Поставляя п а - 
стырей органами своего непосредствепнаго воздѣйствія на 
возвышеніе религіозно-нравственнаго чувства какъ отдѣльныхъ 
членовъ, такъ и всей совокупности ихъ, Церковь, чтобы, съ 
одной стороны, дать правильный естественный исходъ, съ дру- 
гойпищ уему и живое развитіе,—установилобогопочтеніе въ фор- 
махъ совершаемаго пастырями богослуженія. Богослужебныя фор- 
мы, въ которыхъ,— съ субъективной стороны,— выражается рели- 
гіозное чувство, представляютъ для него веобходимую стихію; 
въ ней оно живеть и развивается, находитъ ашвое выраженіе И , 
такъ какъ въ церкви, „едино тѣло, единъ духъ*, то, вслѣдствіе 
постоянной потребности едивенія всѣхъ членовъ для ыазиданія, 
это единеніе достигается установленіемъ формъ общесшвеннаго 
богослужепія. Дѣйствительно, православный храм% съ его на- 
видательнымъ устройствомъ и богослуженіемъ служитъ самымъ 
дучшимъ средствомъ для объедииенія всѣхъ члѳяовъ деркви,—
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и ве только внѣшнимъ образомъ— въ собрзніиихъ, но и внут- 
реннимъ— въ одной молитвѣ, въ одномъ духѣ вѣры и любви, 
въ общности духовныхъ состояній. Отъ этого молитвеннаго- 
объедвненія членовъ въ особомъ храмѣ— домѣ Божьемъ, выте- 
кающаго изъ васущной лотребности общевія, и весь составъ 
вѣрущихъ получилъ названіе Церкви—  дома Божія. Участіе 
въ общественной молитвѣ даетъ человѣку, кромѣ чисто рели- 
гіознаго утѣшенія отъ нея, именно, это отрадное сознаеіе ду- 
ховнаго едивенія съ людьми. Храмъ Божій объедивяетъ людей 
тѣмъ несомнѣнно, что располагаетъ отрѣшиться, хотя на время, 
огь эгоистическихъ стремленій, нарушающихъ ивтересы ближ- 
вихъ и вызываетъ расположеніе къ взаимности и сочувствіго; 
въ храмѣ молящіеся одушевляются чувствомъ близостп другь. 
къ другу, единствомъ переживаеяыхъ состояній, сознаніемъ 
обіцихъ вдеалояь; здѣсь люди не раздѣляются, какъ за оградой 
храма? различными положеніяыи и отношеніями,— нѣтъ выс- 
шихъ и пизшихъ,—всѣ, кромѣ стоящихъ у ирестола, имѣютъ 
одиваковыя права на блага церкви, всѣ соединяются, какъ 
члены одного тѣла, одной вѣрой, однимъ духомъ, одной высо- 
чайшей дѣлью— спасенія. Притоыъ, сближаются здѣсь не толысо 
живые члены деркви земной между собою,— они входятъ въ 
общеніе съ дерковью небесною, со всѣми святыми и присными, 
скончавшимися въ вѣрѣ, которые когда-то входили въ храмъ 
и молились въ немъ. Невольно вспоминаются молящамися прв- 
ходившіе сюда возвѣіцать лечали свои и здѣсь почерпать- 
спокойствіе и снлу душевную. Эта идея единящей силы об- 
щественной молитвы, какъ проявленія торжества идеи хри- 
стіавства, нерѣдко вдохновляла нашихъ поэтовъ, какъ напр^ 
Майкова. Я  не могу удержаться, чтобы не привести хотя бьг 
слѣдующаго отрывка изъ одного его стихотворенія, въ кото- 
роыъ идея молитвеннаго единенія въ храмѣ выражена имъ въ. 
гіубокосодержательныхъ, полныхъ силы чувства обраэахъ: 

Когда, гонимъ тоской неутомимой,
Войдешь во храмъ и станешь тамъ въ тиши, 
Потерянный въ толпѣ необозримой,
Какъ часть одной страдающей души:
Невольно въ ней потонетъ твое горе,
И чувствуешь, что духъ твой вновь вдился
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Таинственно въ свсе родное море 
И  за одно съ нимъ рвется въ небеса.

Или воп. какъ живо, ярко и сильно изображаетъ свое чув- 
ство единенія въ храмѣ съ отжившими ближними другой позтх, 
Пальминъ:

Въ дерквп царитъ полусумракъ священиый 
В ъ мерцаніи блѣдвомъ лампадъ,
Сверкая оправой своей драгоцѣнной,
Угодниковъ лики глядятъ.
И  много старинныя эти яконы 
Здѣсь видѣли слезъ и скорбей,
И  слышали горя сердечвые стоны,
Внимая молитвѣ людей.

To, что, подъ дѣйствіемъ обществепнаго богосдуженія, такъ 
колоритно выражается у поэтовъ—людей съ необыкновенно 
жпвьшъ чувствомъ и творческимъ воображеніемъ,— пережива- 
лось и переживастся, конечно, и всѣми обыкновенныыи право- 
славішми христіаиами. Оттого то живые отголоски ихъ бого- 
служебныхъ впечатлѣиій, ісакъ истолкованіе ихъ, проникаютъ 
такъ глубоко въ нашу душу u западаютъ въ ней. Но только 
то, что чувствовалось безотчетно, въ неуловимой формѣ, намъ 
становится повятнымъ и нагляднымъ въ художественномъ 
воспроизведеніи. И это фактъ знаменателышй. Онъ свидѣ- 
тельствуетъ о дѣйствительной единяідей снлѣ обществеинаго 
православнаго богослужепія, взятаго во всемъ его благолѣп- 
номъ строѣ. Ддя болѣе живого и разнообразнаго выраженія 
едивящаго всѣхъ при эголъ богослужевіи религіозно-нрав- 
ствевваго чувства, въ пемъпризваны служить н несутъ обиль- 
ную, часто высокохудожественную дань всѣ искусства: архи- 
тектура— съ перазлучной сх ней пластикою, жлвопись, по- 
88ія— во всѣхъ родахъ ея, ввлючая и драматичесвій съ его 
свойствомъ производить самыя глубокія душевныя потрясенія 
(выносъплащаницы, крестные ходы и т. п.),музыка— въ пѣніи и 
даже отчасти въ родѣ инструмевтальной ея области— колоколь- 
иомъ звонѣ, насколько онъ вроявляется въ соотвѣтствіи съ 
требованіями гарыовіи. А . Снегиреѳг.

(Окончаиіе будетг).
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Асср-вавилонсніе памятнини и Ветхій Завѣтъ.
(ІІрододжевіе *).

Do ынѣнію Фр. Делича, бибдейс-кій монотеизмх, прнзнава- 
вшійся доселѣ отличительной чертой ветхозавѣтной религіи, 
съ открытіемъ клвнообразныхъ надписей Вавилова долженъ 
потерять свое зваченіе доказательства превосходства іудейства 
предъ язычествомъ, вотому что монотеистическая идея не была 
саыобытною въ древнемъ Израилѣ, заимствовавшемъ ее изъ 
Вавилова въ отдаленную прошлую эпоху задолго до временъ 
Моисея, равно какъ и самое еврейское имя Бога „Іегова“ не 
есть духовная собствевность дрсвняго Израиля, такъ какъ оно 
встрѣчается въ назвавіяхъ божества сще у тѣхъ племенъ, изъ 
которыхъ потомх, спѵстя тысячелѣтіе, должны были выдти сыны 
Ивраиля и коюрыя за нѣсколько столѣтій до вступленія 
Евреевъ въ землю Ханаапскую были „культурнѣйшимъ наро- 
домъ древности“,—вавиловянъ. „Н здѣсь говоритъ Фр. Деличъ, 
Вавилонъ въ самое послѣднее время открываетъ новыя неожи- 
данныя перспективы... Древнесемитическое слово для наиме- 
иовапія божества, хорогао всемъ намъ извѣстное ивъ изреченія 
E li E li lama axabtani (шш, или, лима саваѳави) есть El 
(элъ) и озпачаетъ цѣль. Древнія семитвческія кочевыя иле- 
мена назвали Элъ или Богъ то существо, къ которому, какъ 
цѣли, направляются очи взирающихъ на небо людей, къ ко- 
яорому обращены вворы каждаго, котораго усыатриваетъ че- 
ловѣкъ издали (Іова XXXVI, 25),— то существо, къ которомѵ 
жмовѣаъ простираетъ свои руки, о которомъ томится чело- 
вѣческое сердде, въ впду непостоянства и несовертеиства 
этой жизпи. И такъ какъ для нихх божественное существо

*) Си. ж. „Вѣра ц Разуиъ“ за 1903 г. 8.



представлялось, какх нѣчто единое, то у тѣхх древнихъ сѣ- 
верно сеыитическихъ плеыенъ, которыя окодо 2500 л. до Р . Хр. 
поселились йъ Вавилоніи, мы находимъ такія илгена какх: 
„Богъ далъа, „Богъ со ывою“, „принадлежащій Богу,® „Боже 
обратпсь“, „Богъ естъ Богь“, „еслибы Богъ не былъ моимъ 
Богомъ“ и т .  д .  Н о  еще болыпе. Благсдаря любезности ди- 
ректора сгипетско-ассирійскаго отдѣла Бритаискаго музея, я 
въ состояніи показать здѣсь сннмокъ трехъ маленькихъ гли- 
няныхъ дощещекъ... Дощещки дѣнны потому, что содержатъ 
три имени, которыя въ религіозномъ отвошевіи иыѣютъ са- 
.ѵый широкій пнтересъ. Имеиа эти: іа — ä— ѵе— ilu? 1а— ѵе—  
ilu, іа— u— um— ilu, Дегова есть Богъ“. Такимъ образомъ, 
Іегова Сущій, Неизмѣняемый... Это зшя— Іегова есть духов· 
ная собствеяность епхе тѣхъ качевыхъ племенъ, изъ которыхъ 
потомъ спустя тысячелЬтіе должны были выдти сывы Израиля* х).

Если приведенішыи словами проф. Деличъ стремится дока- 
зать суіцествованіе въ Вавилонѣ только слабыхъ дроблесковъ 
единобожія въ видѣ нѣсколышхъ яменъ съ монотеисгиче - 
скішъ значеніеыъ, мы, конечно, не можемъ не согласиться съ 
нимъ, тѣмъ болѣе, что библейское повѣствованіе благодріят- 
ствуетъ вризнанію чистыхъ представленій о Богѣ въ древнія 
вроыена, допускаетъ слѣды монотеизыа у тѣхъ древввхъ пле- 
менъ, в*ь соприкосновеніи съ которыми находился израиль. 
ЯИ этому (т. е. призпанію слабыхъ проблесковъ монотеизма у 
древнихъ вавилонянъ) нечего удивляться, говоритъ г. Книшке 2), 
„если мы знаемъ, что позднѣйшіе поселевцы Вавилона были 
семитаыи, точпо такъ, какъ и Израильтяне. У вихъ, слѣдова- 
тельпо, могла быть ввачалѣ чистая вѣра въ Бога, какъ у 
Израильтянахъ, а многобожіе явилось у нихъ результатоыъ 
отпаденія, дегенераціей, а не эволюціей, какъ утверждаютъ 
нѣкоторые“. „Если прониіснуть, говоритъ другой ученый Ле- 
нормаыъ „за предѣлы впѣшней оболочки грубаго полите- 
изма, въ который она (религія Ассиріи и Вавилоніи) облачи-

*ί X’ v. Delitzsch, Babel und Bibel. 4-te Ausgabe. Здѣсь же см. подлішиое 
.ипиопиеіюе иачертаиіе атихъ ішеиъ.

-) Knieschke, Bibel und Babel. 2-te Aufl. Lepzig 1903, S. 51—52.
3) Lenormant, Manuel de V histoire 4 изд. т. 2, стр. 1 8 0 - 181.
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ласъ въ народныхъ суевѣріяхх, и воввыситься до представле- 
ній высшаго норядка, бывшпхъ дла нихъ исходной точкою,. 
то тамъ ыы найдемъ оеновное понятіе божествеанаго един- 
ства, послѣдній остатокъ первобытнаго откровенія, но иска- 
женный чудовищнывш измышленіяыи пантеизма“. Правда, этотъ 
языческій мовотеизмъ древнихъ народовъ стоитъ въ такомъ· 
же отвошеніи къ древне еврейскому, какъ смутное ощущеніе 
къ  сознательноыу представлевію въ вашей духовной ж и зб и , 

можетъ быть понимаеиъ нами, по словамъ г. Эттли *), только 
какъ „исканіе“ Бога, ощущеніе его,— такъ, онъ выражается 
въ словахъ апостода, обращенныхъ къ аѳинскому ареопагу: 
^дабы они искали Бога, не ощѵтятъ-ли его и не найдутъ-ли, 
хотя Онъ не далеко отъ каждаго изъ насъ“ (Дѣян. X V II, 27). 
Мовотеистяческая же идея древнихъ евреевъ идетх дальше 
этого простого ощущенія божества нъ язычествѣ, оиа яснымъ. 
образомъ выражена ьъ слонахъ Господа, сказанныхъ женѣ 
Самарянкѣ: „вы не знаете, чему кланяетесь, а мы знаемъ, 
чему клаияемся, ябо спасеніе отх іудеевъ“ 2) (Іоав. IV, 12). 
„Вь Вавилонѣ, говорятъ Ісречіасъ и Кёнигь 8), „человѣчество 
стремилось къ вебу, въ бвблік вебо выѣшивается въ человѣ- 
ческую жизнь“. Ясно, что библейскій монотеизмъ етоитъ 
иеизмѣримо выше слабыхъ проблесковъ едивобожія у языче- 
скихъ народовъ и пе можетъ даже идти въ сравнепіе съ 
няыи. Такого возвышеннаго и глубокаго ученія о Единомъ 
Богѣ, какое раекрываетси въ Ветхомъ Завѣтѣ, въ Вавилонѣ 
указать пельзя, потому что, какъ говорптъ Г. Гоммель еван- 
гельскими словами, „пе плоть и кровь открыли“ его людямь 
(Мѳ. XVI, 17) *). Трудно сказать пока, правилъно или нѣтъ 
еамос иониманіе 'вазііанныхъ имеяъ съ монотеистическимъ зна* 
чеаісмъ, въ ішду того разногласія, какое царигь ыежду уче- 
ными по данному вопросу. Достаточпо указать в а  г. Гримме,—

3) D. Oetti, Der Kampf um Bibel und Babel 4-te Aufl. Ijeipzig 1903. S. 27.
*) Ieremias, Im Kampfe um Rabel und Bibel, 4-te Aufl. Leipzig 1903. S. 23.
3) Ibidem s. 22. Cp. E. König, Bibel und Babel, 10-tc Auflage. Berlin 190S.

3. 61.
*) Ilommel, Die ultorientalischen Denkmäler und das alte Testament 2—te 

Aufl. Berlin. 1903. s. 52.



профессора семитическихъ языковъ въ Фрейбѵргскоыъ универ- 
ситетѣ,— который, по его собственнымъ словамъ, „не мевыпе 
сомнѣвается въ древносги монотеизма въ Вавилонѣ, чѣмъ въ 
богословскихъ воззрѣніяхъ древне-греческихъ философовъ“ *), 
и проф. д-ра Гоммеля, отмѣчающаго другое обстоятельство, 
(то) что самыя воззрѣнія семптическихъ племенъ ва  боже- 
ство, поскольку они отображаются въ вавилонскихъ божествен- 
ныхъ именахъ, далеко не отличаіотся высотою: богъ мало чѣмъ 
отличается отъ человѣка, онъ стоитъ къ послѣднему даже въ 
близкомъ родствѣ, его не иначе, поэтому, и называетъ чело- 
вѣкъ, какъ: „ыой отецъ“, „мой дядяа, и „мой двоюродный 
братъ“ 2). По словамъ г. Гуякеля, имена не непремѣнно и не 
всегда ведутъ къ заключенію о монотеизмѣ ахъ носителей, по- 
тому что въ противномъ случаѣ мы рискуемъ причислить къ 
монотеистамъ древнихъ грековъ—грубыхъ политеистовъ, такъ 
какъ и у нихъ мы находимъ амена, которыя, если угодно^ 
можно также понимать въ монотеистическомъ смыслѣ. Имеиа 
эіи: Ѳеофилъ, Ѳеодосій, Ѳеопомлъ, Ѳеоксенъ и др. s). Въ 
сильной степени подрываетъ довѣріе къ нстинности пониманіа 
Деличемъ приведенныхъ выше именъ въ монотеистическомъ 
смыслѣ еще то обстоятельство, что рядомъ съ этнми, допу- 
стимъ на время, монотеистическими имеиами мы находимъ на 
плиткахъ,— относящихся къ тому же времени и къ тому же- 
кругу людей,— рядъ иыенъ съ грубымъ политеистическимъ зна- 
ченіеиъ, каковн, папримѣръ, „Синъ-муббалитъ“— отецъ Гам- 
мураби; судя по имепи, онъ былъ поклонникомъ бога луны 
(Sin); „Самсу Илуна“ называетса его сынъ, который былъ по- 
читателемъ бога— солнца, такъ какъ Самсу— имя бога солн- 
ца *). Даже больше: мы имѣеыъ ирямыя данныя къ заключе- 
вію о господствѣ политеизма въ эпоху Гаммураби вх самомъ 
кодексѣ закоповъ послѣдняго, гдѣ встрѣчаются четыре боже- 
ства: Ану, Эа, Белъ и Мардукъ 5).

1) H. Grimme, „Unbewiesenes“. Münster 1. ЛѴ. s.
2) Bommel, ibidem s. 44, 45,
8) II. Gunkel, Israel und Babylonien, 3-es Tausend. Göttingen 1903. s. 29..
4) Knieschkc, Bibel und Babel, 2-te Aufl. s. 67.
4) Dr. W inckler, Die Gesetze llammurabis. Leipzig. 1908. s. 8.
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Всѣ вти замѣчанія объ отношеніи библейскаго монотеизма 
къ религіознымъ воззрѣніяыъ древнихъ вавилонянъ,— въсвязи 
съ саравкой маѣній по этому вопросу выдающихса оріентали- 
стовъ, протестанскихъ теологовъ и учеяыхъ раввиновъ Герма- 
ніи.—приводятъ насъ къ тоиу заключенію, что Фр. Деличъ 
сошелъ съ строго иаучной почвы, утратилъ безпристрастіе 
истиннаго ученаго, когда объявилъ ведикій привцвпъ ыоно- 
теизма впервые зародившимся въ Вавилонѣ, потому что нѣтъ 
безспорныхъ давныхъ для того, чтобы, лишивъ еврейскій на- 
родъ самой главиой заслуги егопредъ человѣчествомъ,— созда- 
вія и сохраненія мовотеистпческихъ представленій, приписы- 
в&ть эту васлугу Ваввлону, равныыъ образомъ мы не имѣелгъ 
достаточно твердыхъ освованій связывать съ Вавилоиомъ чисто 
израильское происхождевіе божественнаго имени Іегова. Го- 
воря такъ, « ы инѣеьгь въ виду еще серіозную работу по иле- 
нологіи западяаго ученаго г. Гримме, особенно первыя 38 
страницъего брошюры, озаглавленной „Ыедоказанное“, гдѣ овъ, 
осповываясь на серіозвыхъ научныхъ исхорико-филологиче- 
скихъ соображеніяхъ, убѣдительно нодтверждаетъ высказаивнй 
нами взглядъ г), Интересно на этотъ счетъ замѣчаніе г. Гун- 
келя, назвавшаго израильскій народъ классическиыъ народомъ 
моиотеизма: „въИзраилѣ этотъ монотеизмъ произошелъ само- 
стояіельио; мы виаемъ нсторію его ароисхожденія въ Израилѣ. 
Великое мсторическое вліяніе въ атомъ пунктѣ произошло не 
отъ Ваввлона, а отъ Израиля“ 2).

Вернемся къ „цѣнішмъ“ Даличевскиыъ глинянымъ дощеч- 
камъ и ихъ надписямъ съ еще болѣе цѣнвыми тремя имеиами* 
означающими въ переводѣ Делича— „Іегова есть Б огъв. И въ 
данномъ случаѣ мы не ыожемъ не отмѣтить тендевціознаго 
сближеиія со стороны Делича приведенныхъ выше имен* съ 
еврейскимъ имеиемъ Бога „Iahve“. Рядъ авторитетовъ асси- 
ріологіи u теологіи говоритъ противъ подобнаго сближенія Де- 
лича, называя его прямо „фантастическимъ*3), или, во всякомъ 
случаѣ, подлежащимъ болыпому сомнѣнію, въ виду еще не-

Ч Grimme, „Unbewiesenes“ s. 1—38.
Ч И. Gunkel, Israel und Babylonien 3*es Tausend. Göttingen 1903. s, 29.
3) K. König, Bibel und Babel,,., s. 52.
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вполнѣ препобѣждевной совреыеввою ассиріологіей трудности 
чтенія к л и н о п и с е ы х ъ  паыятниковъ. начертанныхъ такой тара- 
барской грамотой, ключъ къ которой продолжаетъ представлять 
собою для современнаго ученаго настоящее passe partou t. Въ 
клинообразвомъ ппсьмѣ, написанномъ идеографпческиыи зна- 
ками, изъ которыхъ каждый изображаетъ еамые различные 
знаки, и даже не звуки, а цѣлые слоги, всякій ѵченый легко 
ыожетъ вычитать все что ему ни заблагоразсудится. Гоммель: 
Iahveel no древневавилонскому способу письма можетъ быть 
прочитапо, какъ Іа  —acJi— pi— ilu или лучше І а —pi— іеи. 
Іа— ѵі— ilu (второй слогъ ѵе въ словѣ Iahve читается также 
и pi, u m a, u me); для слова Iach p i— ilu (отъ слова Chapa 
или йра) у западныхъ сеыитовъ въ изображеніи собствеаныхх 
иыенъ не найдено викакихъ аналогій. IL·— pi— ‘ilu , равно какз 
Ialiv i— ilu означаетъ совершенно другую личность, чѣмъ la u —  
ilu. Иыя Іа — a— ѵе— ilu означаетъ: „существуетъ Богъ“, a 
Iahum —ilu отъ lau  (==А і=луна): есть Богъ“ *). Вгь переводѣ 
Барта имева эти означаютъ: „Богъ даетъ жизнь“ 2), по Кёнигу, 
„Богь защищаетъ“. Г, Кбнигъ говоритъ, чго имя І а ’— &— ѵе—  
ilu даже не можетъ быть вдвилонскимъ, такъ какъ слова Н аѵа 
„бытьи въ вавйлово-ассирійскомъ словоупотребленіи не суще- 
ствуетъ, хотя и есть въ ассирійскомъ* словарѣ Фр. Делича- 
напрасныя попытки отыскать его 8).

Такимъ обраэомъ, мы видимъ, что безспорвыхъ слѣдовъ су- 
ществованія имеии Іегова въ клинообразныхъ памятникахъ 
Вавилона указать нельзя, что еврейское имя Iahve, служащее 
назианісмъ Выстаго Единаго Бога Библіи, ве встрѣчается,—  
воиреки мнѣпію Делича,— въ кливописи. По словамъ же г-на 
Дикмапа 4), еврейское имя Бога Iahve даже и не могло быть 
заимствоваио изъ вавилонскихъ пазваній божества, въ виду 
общаго осповпого различія въ  представлепіяхъ о божествѣ у 
Н8раильтянъ и у вавилонянъ, каковое различіе необходимо ска- 
зыпается и въ самыхъ названіяхъ божества. Іегова Моисея и

·} Hnmmcl, Die altorientalisehen Denkmäler... s. 45. 4G. cp. 11. ö l н др.
*) Kuicsulike, Bibel und Bibel, 2-te Aufl. Leipzig 1903. s. 50. 5G.
:t) König, Bibel und Babel,... s. 49 п слѣд.
4) Chr. Dieckmann, Das Gilganu-Epos... Leipzig 1902. s. 162 и раинѣйшія.
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Израиля быіъ совершенно дрѵгоЛ, чѣмъ Іегова (если даже 
допустять, что чтевіе Делича вѣроятно, говоритъ г. К иттель)1) 
того стараго времени, къ которому Фр. Деличъ пріурочиваетъ 
заиыствованіе евреями имени Бога ивъ Вавилона, такъ какъ 
мы знаемъ, чтб представлялъ собою Вавилонъ вх моментъ наи- 
болыпаго вліянія его на древняго израиля: овъ былъ цент- 
ромъ грубаго политеизыа, вавилонскій Олимпъ былъ населенъ 
богаыи, точный подсчетъ которымъ едвали возможенъ въ виду 
вхъ многочисленности. Ассуряазирпалъ (884— 860 г. до Р. 
Хр.) перечисляегь 6500 боговъ, и кромѣ того 300 небесныхъ 
и 600 земныхъ духовъ. Кромѣ обще-надіональныхъ боговъ въ 
списокъ вавилонскаго пантеона входитъ ыасса боговъ, чтимыхъ 
спеціально каждыыъ городомъ, боговъ, такъ сказать, мѣстваго 
производства. У каждаго изъ всѣхъ этихъ боговъ быля жены 
и дѣти 2). Профессоръ Гильпрехтъ въ лекціи, читанвой имъ 
въ Бердинскомъ Антропологическомъ Обществѣ, между про- 
чиыъ, говоритъ: „Вѣра избрапваго народа Божія такова: слы- 
ши, Израилю, Господь Богъ Твой единъ есть,— и эта вѣра 
никаісъ не могла произойти изъ вавилонской горы боговъ—  
этой могилы, полной запаха тлѣнія я ыертвыхъ костей“ 8).

To же самое ыы должны сказать объ отношеніи вавилон- 
скихъ представлешй Ь добрыхъ и злыхъ духахъ къ библей- 
скому повѣствованію объ апгелахъ, сводимомъ (отнотеніи) г. 
Деличемъ къ генетической зависимости послѣдпяго отъ яер* 
выхъ. Разсмотримъ подробнѣе доводы г. Делича въ иользу ва- 
вилояскаго проиехожденія бяблейской ангелологіи. Деличъ гово- 
ритъ: „что представленіе о вѣстпикахъ божества— ангелахъ, о 
которыхъ египтяне ничего ие знаютъ, есть чисто вавилонское; 
что ученіе о херувимахъ и серафимахъ, объ ангелахѵхрани- 
теляхъ, которые сопровождаюта людей, должпо быть возведево 
къ Вавилову— это иввѣстно. Если вавмлонскій властитель за- 
ставлялъ армію пословъ нести его вовелѣвія во всѣ страны,

l) Kittel, Die balylonisshen Ausgrabungen. 4-te Aufl. Leipzig. 1903. s. 44. 
Cp. Theo!. Litt. Blatt. 1602. & 17 u 18. и All. Ev.—Luth. Kircli. Zeit. 1902.

Болѣо иодробнші свѣдѣнія o вавилонссомь иебѣ боговъ сы. Dieckmann, Gil- 
g&mis—Epos... s. 154—172.

8) Ногослов. B1u:th. 1903. ки. 2. стр. 289.



το п боги должны имѣть легіонъ вѣстниковъ или аигеловъ для 
постояннаго имъ служенія,— вѣствиковъ съ разумомъ человѣка, 
слѣдовательно, человѣкообразвыхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ надѣ- 
ленныхъ крыльями для того, чтобы переносять по воздуху 
повслѣнія божества жителямъ земли. Наряду съ этимъ. обра- 
замъ ангеловъ придавали еще сиойства остроты зрѣнія и бы- 
строты орла. а тѣмъ ангеламъ, главною обязанностію которыхъ 
было охрапять доетупъ къ божеству, несокрушимую силу вола 
и страшное величіе льва, такъ что вавилопо-ассирійскіе ан- 
гелы, подобно ангеламъ въ видѣніи Іезекіиля, очень часто 
являются въ смѣшанныхъ образахъ, какъ, напримѣръ, летаю- 
ідіе волообразные херувиыы съ смотрящими человѣческими 
лицами... Но мы яаходимъ и изображенія, какъ, напримѣръ, 
во дворцѣ Ассурназорпала, которыя вастолько иохожи на 
ваши изображенія авгеловъ, насколько зто возможно. Эти бла- 
городные U свѣтлые образы, которые, благодаря искусству, 
стали столь дорогими и близкими намъ, всегда сохранятъ 
мѣсто въ напіихъ сердцахъ. Но демоновъ и діавола,— пред- 
ставляются-ли они намъ кавъ враги людей, или какъ первые 
враги Бога, мы должны отбросить иа вѣчныя времена, такъ 
какъ не хотимъ йсповЬдывать древне-персидскаго дуализма... 
Пусть они исчезнутх навсегда во ыракѣ вавилоискихъ хол- 
мовъ, пзъ которыхъ они и возникли“ *).

И здѣсь, преждс всего, поражаетъ насъ г. Деличъ самоувѣ- 
реипостіго въ своихъ выводахъ, тоноыъ, не допускающимъ 
сомнѣній и колебаній. Но такъ-ли обстоитъ дѣло въ дѣйстви- 
тельности? Всматриваясь внимательпо въ сходство, отмѣченное 
Делпчемъ между Библіей и Вавилономъ въ данномъ пувктѣ, 
сходство, служащее точкой отправлепія для взѣхъ дальнѣй- 
шихъ его ра8сужденій о вавилонскоыъ представленіи о доб- 
рыхт. и злыхъ духахъ въ ихъ отношенів къ бмблейской анге- 
лологіи, мы должны сказать, что этотъ нѣыецкій ѵченый бли- 
зоруко положилъ въ основу своей рѣчи базисъ, слишкомх шат- 
кій и соынительный. „Справедливо, говоритъ г. Гѵпкель, „что 
ьъ вѣрѣ въ ангедовъ, какъ она особенно выступаетъ въ послѣ- 
плѣішое врсмя, звучитъ вавилонское: мы можемъ это указать

J) Hubel und Bibel. 4 -  te Ausgabe, Leipzig 1903. S. 41— 43.
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для семи архаигеловъ, предполагать для серафимовъ и херу- 
вимовъ Но происходпхѵли представленіе объ ангелахъ вооб- 
ще изъ Вавилова, это другой вопросъ, на который можно съ 
трудомъ отвѣтить“ J). Мы не будеыъ здѣсь приводить длин- 
наго ряда такъ называемыхъ египетскихъ, индійскихъ и мидо- 
персидскихъ гипотезъ, въ угоду которымъ вападные раціона- 
листи заставдяли не разъ писателей священныхъ ветхозавѣт- 
ныхъ кннгЪэ— въ которыхъ содержится ученіе объ ангелахъ,—  
отвравляться путешествовать въ далекую Индііо, на берега 
Ннла, въ Персію для хого, чтобы здѣсь заимствовать свои> 
ангелологію, который (рядъ) значительно должеяъ былъ бы умѣ- 
рихь пылъ Делича; заставить воздерживаться отъ рѣшитель- 
быхТ). категорическихъ утвержденій одного какого либо источ- 
вика. Съ другой стороны, при разрѣшеніи вопроса объ источ- 
внкѣ еврейскаго скаэанія объ ангедахъ г. Деличемъ упущена 
ивъ виду очеиь важная черта библейской ангелологіи, предъ ко- 
торой должны даже стушеватъся указанныя имъ двѣ, три сход- 
ныя черти, да къ тому же очень сомнительнаго свойства. Въ 
самолъ дѣлѣ, что можетъ быть тождествеиваго по внѣшнему 
виду у библейекихъ херувимовъ съ вавилонскими колоссами, 
иыѣющимн образъ крылатыхъ воловъ! Въ совершенной само* 
бытности ветхозавѣтнаго библейскаго ученія объ ангелахъ и 
глібіжоыъ, существеиномъ различіи его отъ теогоническихъ 
идсй вавнлопской теологіи мы не можемъ сомнѣваться, потому 
что вавилонскія представленія о духахъ пасквозь проникнуты 
грубымъ иолитеизмомъ и пеизбѣжно зяждутся на чисто нату- 
радистической осяовѣ; за иодлиппость же ветхозавѣтнаго биб- 
лейскаго ученія обть ангелахъ, за хо, чхо оно имѣетъ свой 
иервоначалышй корень въ первооткровеніи, говоритъ оргапя- 
ческаа связь библейской ангелологіи съ основпыми догматами 
Ветхаго Завѣта и съ исторіей спасенія человѣчества. Н а эту 
свявь указываетъ уже еврейскій термипъ: maleaeli, выражаю- 
щій поняхіе такого посылаЕІя, движепія и дѣйствія, субъек- 
томъ котораго является самъ Богъ: maleachim суть оргапы 
божестиеішаго дѣйствованія въ мірѣ; въ Богѣ имѣютъ свое

Gunkel, Israel und Babylonien, 3-er Tausend. Göttingen 1903. s. 27. Cp. 
Lehman», ünbyloniens Itulturmission einst und jetzt. Leipzig, 1903. s. 2 24.
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послѣднее основаніе всѣ фувкціи дѣяхельности, усвояемыя 
Библіей авгеламъ. 0  томъ же говорихъ и вся библейская исто- 
рія, по которой ангелы суть тварныя существа; чреэъ нихъ, 
какъ чрезъ ближайшихъ своихъ слугъ, Богъ проявляетъ свою 
промыслительную дѣятедьность въ мірѣ. Служебное содѣйствіе 
ангеловъ спасвтельнымъ планаиъ божественнаго домостроихель- 
ства, или устроенію спасенія людей есгь неотъемлемый при- 
знакъ служенія ангеловъ, положенія ихъ въ ряду твореній Бо- 
жіихъ и явлевій ихъ въ мірѣ *).

По мнѣнію Фр. Делича, генетическое сродство между Биб- 
ліеей и Бавилономъ сущесхвуетъ, далѣе, и въ нравоученіи, 
о каковоыъ сродствѣ можно будто бы съ правомъ заключать оа 
томг основаніи, чего библейскія понятія о праведности, о грѣхѣ 
имѣютъ для себя точныя параллели въ воззрѣніяхъ вавилон- 
скихъ. яНа каждомъ человѣческомъ сердцѣ. говоритъ Деличъ, 
вачертано запрещеніе дѣлать ближнему то, чего не ж ела- 
ешь себѣ. He проливай крови ближняго твоего, не прибли- 
жайся къ женѣ ближняго твоего, не надѣвай платья бляжвя- 
го твоего— эти главныя требованія человѣческаго стремленія 
къ самосохранепію мы находимъ у вавилонянъ въ той же 
самой связп какъ въ пятой, шестой и седьмой заповѣдяхъ В ет- 
хаго Завѣта... Вавилонянинъ знаетъ цѣну даже высишмъ 
ступенямъ человѣческой нравственности: говорить правду, ис- 
полиять обѣщапія для него стиль же важная обазанность, 
сколь (болыпое) преступленіе утвержденіе на словахъ и от- 
рицаніе въ сердцѣ. Неудивительно, что для Вавилонянъ, какъ 
и для евреевъ, преступленія противъ запрещеній и повелѣній 
являлись грѣхомъ и что вавилоияае чувсхвовали себя во всемъ 
совершеипо завиеящими отъ Б оговъ .. Въ Вавилоаѣ, какъ и 
въ Библіи, понятіе грѣха есть надъ всѣмъ властвующая сила* 2); 
Во второмъ своемъ рефератѣ о „Вавилонѣ и Библіи“ г. Деличъ

!) Подробное раскрытіс бнблейсвои аигелологіц см. пъ „Ветхизавѣтпомъ 
бнб.и;йском*ь учепіи объ ангеляхъ“ (Опыгь библейско-богословскаго нзслѣдоиаиія) 
Λ. Λ. Г.іаго.ісва. Кіевь 1900. и, отчасти, иъ брошюр-b И. O ehler’a  „Die E ngel­
welt“ (1898), излагающей вопросы объ аигелахъ твариихъ и ішеии Іегова Саиа- 
онъ, о херукпмахъ, о мннмомъ влілніи релпгій другихъ иародонъ на предстаиле- 
ніе Иираіільтлнъ обг ангелахъ и ир.

·'-) DeliUsch. Babel und Bibel, 4-to Ausgabe S. 35. 30.
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ѴЖС рѣшительно, безх всякихх колебапій генезисисъ нрав- 
ствеинаго вдеала Ивранля указываетх въ нравствеипомъ пде-

алѣ Вавилонянх *).
По поводу изложенныхх разсуждепій Делича о томь, что

образовавіе и развитіе въ йзравлѣ нравствевиыхъ воззрѣпій 
стоитх въ генетвческой зависииости отъ нравствевнаго ыіро- 
созерцавія Вавилонянъ, мы должвы повторить то же порицаніе 
г. Деличу, какое нами выразкени ему за его ложные взгляды 
на происхожденіе библейскаго монотеизма изх Вавилона. Спра- 
ведливостъ вастоящаго упрека легко можетъ быть показана 
на основавіи вавиливской литературы, которая, при внима· 
тельиомъ знакоыствѣ съ вею, не даетъ какихъ лпбо достаточ - 
ныхх параллелей для сближепія ея съ библейскими воззрѣпіями 
ца ираведяость и грѣхт, тѣмх болѣе не позволяетъ говорить 
о какой либо генетической зависимости Библіи отъ Вавилона 
въ даивомъ вопросѣ. Правда вавилонская литсратура богата 
сборпикаші гпмновх и молитвх; вѣрно и -го, что въ вѣкото 
рыхъ изх вавилоискихъ молитвх, напримѣръ, такъ  вазыва- 
смыхъ ііокаяшшхъ псалмахъ выражается довольно высокая 
стсиень правственпаго сознанія. Съ другой стороны, нелъзя 
вабывать того, что большая часть вавиловскііхъ гиыновъ и мо* 
лптвъ находится пъ тѣсиой связи съ заклинательпшш обря- 
дами, съ ыаесой с)свѣрій и разиаго рода иелѣпыхъ предписа- 
ній. Гимны, раздѣленпые на стихи и строфы, вь самомъ воз- 
вышешіомъ топѣ восхваляютъ то или другое божество, или 
нѣсколько Боговъ а). Приведсмъ иакболѣе характерные стихи 
вавилоншіхъ нсалмовъ иъ нереводѣ r. B ahr’a, много иапо- 
нвнающіе ш> своей лпѣпшей формѣ, даже словамъ и оборо- 
тамг пѣкогорыя изъ тѣхъ пѣсенъ. въ которыхъ дарь Давидъ 
кастся въ своихъ беззакопіяхъ и сяиряется передъ Господоыъ.

ПСАЛОМЪ IV. (1— 65 ст.).

„Госиоди! да укратится гнѣвъ сердца твоегоі
„Богъ зпающій невѣдомое, да будетъ примирепъ!
„Богиня, зиающая невѣдомое, да будетъ примиреиа!
*) lielitzsch, Zweiter Vortrag über Habel und Bibel. S tuttgart 1004. b. 34 cp. bf»
2) llan> Bulir. Die babylonischen Busspsalinen und das Alte Testament. 

Leipzig fr. «·*. — ЗУ.
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КЯ ѣмъ ивщѵ гнѣва п пью воды тоски... 0 ,  мой Б огъ , 
прегрѣшенья мон велики, велики грѣхи мои... Я грѣшу, самъ 
того пе зная. Я питаюсь грѣхами, самъ того ве вѣдая. Гос- 
подь въ гаѣвѣ сердца своего покрылъ меня стыдомъ..: Я  лежу 
на землѣ. и никто не протянетъ мнѣ руки. Я  сижу ьъ мол- 
чаніи й слезахъ, и никто пе возьметъ меня за руку. Я  зову, 
и нѣтъ н й к о г о ,  кто бы услыхалъ ыеня. Я изнуренъ, удрученъ, 
и никто не избавитъ меня... Богъ мой, звающій невѣдомое, 
сыилуйся!... Богиня моя, знающая невѣдомое, смилуйся! До- 
колѣ, о мой Богъ! доколѣ, о моя Богиня, страдать мнѣ!... 
Господи, 'іы не отвергнеть раба своего. Среди бурныхъ водъ 
придп на помощъ ыпѣ, возьми меня за руку! Я грѣшу,— обрати 
грѣхи мои въ благодать! Повелп вѣтру разсѣять мои преступ- 
ленія! Богохѵльсгвъ ыоихъ премного,— разорви ихъ, яко ризу!... 
0 ,  богъ, знающій невѣдомое, грѣховъ моихъ семижды кратъ 
семь,— отпусти мнѣ нрегрѣшенія мои*!1).

Между гимнаыи встрѣчаются пѣспопѣнія, въ видѣ діалога 
между жрецомъ и молящимся. Таковъ первый псаломъ:

Кающійся: „Я рабъ твой, съ воздыханіями взываю къ тебѣ. 
Тебѣ угодна горячая мольба человѣка, удручеинаго грѣхомъ 
своимъ. Взглянешь ты съ жалостго на человѣка, и человѣкъ тотъ 
будегьживъ. Вседержитель, правитель рода лгодского милостивый, 
къ коему отрадпо обратитьея, который принимаетъ воздыханія! 
Волхвъ: „его Богъ и богипя гнѣваются на него, и онъ взы- 
ваетъ къ тебѣ. Обрати къ ітему ликъ твой, возьми его за ру- 
ку!а Кающійся: „Кроыѣ тебя некому вести насъ по тропѣ 
црапедности. Воззри милостиво на меня, прими воздыханія 
ыои, новѣдай *) доколѣ и да умиротворится сердце твое! когда, 
о владычица, ликъ твой обратится ко мнѣ? Я  стону, яісо го- 
лубица, иитаюсь воздыхапіями. „Волхвъ:* Сердце его преис- 
полпено горести и смятенія, исполнено стенаній. Онъ слезы 
льетъ, глаоъ его жалобио вопіетъ 3).

Въ числѣ пшповъ къ высшимъ божествамъ есть и такіе,

’) II. Bain*. ibidem S. 1J — 15. Cp. M. Jiimmezn u. II. W inrk ler Die Iieilin- 
schriilen und das Alte Testament. Я-te Auflage, Berlin. 1903 S. 011—312.

-) Гтіме.п. ато мѣсго чптастъ такъ: Ach dafs ich doch endlicli (eeil Ruhe lande.
J) II. Hahr, Dii* babylonischen Busspsalmen und das Alte Testament, S. 6 —7.
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которые обращены къ божествамъ низшаго ранга, разнаго- 
рода демовамъ. Вообще сознаніе древняго населенія Халдеи 
и Ассвріи, поскольку можно судить о немъ по вавилоыской- 
религіозвой литературѣ, было подавлено страхоыъ казней 6es- 
численныхъ злыхъ духовъ, колдуновъ, вѣдьмъ, людей съ дур- 
нымъ глазомъ и проч. Древнему вавнлопянину постоянво при- 
ходилось бороться за свое существованіе и отвращать посред- 
ствомъ заклинаній и извѣстныхъ обрядовъ таипственныя опа- 
сности, его окружавшія. Конечно, не всегда можно было при- 
бѣгнутъ къ помощи мага, который обладалъ самыми дѣйстви- 
тельными средствами противъ бѣсовъ и зналъ самыя сильныя- 
закливанія: нужно было п самоыу помнить нѣкоторыя необ- 
ходимыя формулы, чтобы быть постоянпо ваготовѣ, въ случаѣ- 
опасности, носить вадлежащіе амулеты, соблюдать извѣстные 
обряды, что особенно важно отмѣтитъ для существеннаго раз- 
личія библейскаго нравственваго кодекса предписаній отъ 
вавиловскаго, такъ это то, что всѣ эти нелѣпые обряды, суе- 
вѣриыя заклинательныя формулы Вавилона составляютъ самое 
ядро, являются основой вавилоискаго кодекса нравственныхъ 
законовъ; о какихъ либо высокихъ этическихъ требованіяхъ, 
составляющихъ, напротивъ, сущяость библейскаго вравоученія, 
въ вавилснскомъ кодексѣ нравствевныхъ требованій, нѣтъ и 
помииу. Конечно, ссылка въ данноыъ случаѣ на вопрошателей' 
мертвыхъ, заклинателей и гадателей, къ которымъ, по свидѣ- 
гельству самой Вибліи, прибѣгали пѣкоторые израильтяне, не 
можетъ іюколебать высказашіаго нами истиннаго взгляда на 
сущность бяблейской мораля » служить орудіемъ въ рукахъ 
Деличц для докавательства того блязкаго сходства между биб- 
лейскнмъ и вавилонскиыъ нравоученіемъ. потому что суще- 
ствованіе въ народѣ еврейскомъ подобныхъ заклинателей и 
гадателей является клятвопреступной со сторонѣ израильтянъ 
измѣпой евоему закопу и откровенію, повелѣвающимъ обра- 
іцаться яароду толысо къ Б огу*). Кромѣ того, содержащіяся въ 
иоітяниыхъ гимнахг признанія пе отлпчаготся особенво ду-

1) OetHi, Ік*г Kampf um Bibel und Babel, 4-te Auflage, Leipzig 1903. S. 35. 
Cp. S. König Bibel und Babel, io-te Auflage 8. 55, üG. Cp. Gunkel, Israel und 
Babylonien. S. 31—34.
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ховнымъ характеромъ; молящійся скорѣе оплакнваетъ свои 
страданія, чѣмъ свои грѣхи. Въ самомъ дѣлѣ, онъ скорѣе вы- 
водитъ изъ своихъ страданій заключеніе о томъ, что согрѣ- 
шилъ, что онъ, можетъ быть, ходилъ тамъ, гдѣ не слѣдовало; 
ѣлъ, что не должно, почему признаетъ, что онъ заслужилъ стра- 
данія за сознаваемые пыъ грѣхи. Поэтому съ этой стороны не 
можетъ быть никакого сравненія между покаявными гимнаыи 
Вавплона и покаянными гимнами Библіи.

Въ заключнтельное дополненіе къ вопросѵ о различіи нрав- 
ственныхъ предітисаній Библіи и Вавилопа,— признаваемомъ 
даже стороннпкаыи Делича г) и устраняющемъ всякую возмож- 
ность говорить о аакой бы то пи было зависимоств библей- 
ской морали онъ вавилонской,— мы должны отмѣтить еще то 
весьыа важное обстоятелвство, что еще доселѣ чего либо no- 
добнаго библейскому декалогу— основѣ всего патокнижія— въ 
вавилонской литературѣ не найдено; нѣтъ равнымъ образомъ 
въ сводѣ нравствениыхъ законовъ Гамыураби и другой зна- 
мепательной библейской заповѣди, заключающей въ себѣ ука- 
занія истианаго мотива (весьма характернаго для библейска- 
го богооткровеиваго законодательства) ддя праведной живни; 
это,— справедливо замѣчаетъ г. Каиш ке,— заповѣдь: „будьте 
святы, вѣдь Я святъ, Господь Богь вашх. 2).

Дссиро-вавилонскія сказанія опроисхожденіи міра и человѣка въ ихъ 
отношеніи къ библейскому повѣствованію о міротвореніи.

Ассиро-вавилоискія сказація объ образованіи міра дошли до 
насъ изъ Ниневійской библіотеки царя Ассурбанипала въ 
двухъ редакціяхх, И8ъ которыхъ одна, по своей краткости и 
простотѣ, по своему содержапію и язьіку въ ^болѣе близкомъ 
отношеніи стоитъ къ библейскому повѣствованію о твореніи 
міра, чѣмъ другая, болѣе длипная (на 7 таблицахъ въ почти 
1000 строкахъ) и заключающая въ себѣ цѣлый рядъ наив- 
ныхъ картияъ фантастическаго чисто-народнаго, обра8но-гру- 
боватаго, творчества. Сущность обоихъ сказаній, въ объеди- 
ненномъ ихъ видѣ, можно представигь приблизительно слѣ-

') Zimmern u. Winckler, Die ICeilinscbriften und das Alte Testament, S. 
012—«13.

a) Knieselike, Bibel und Babel... S. 44. и др.



дующимъ образомъ1). Ироисхожденію вселенной предшествуетъ 
появлепіе боговъ. Когда на верху— небо еще не существо- 
вало („неяолучилоеще своего назваінія“), внизу— небыло суши 
(„земля еще не была извѣстна“) 2), „священный до&іъ боговъ 
еще ве былъ выстроенъ“, „троствикъ еще ве произрасталъ, 
деревья еще ве раБводились, городскія кирпичныя постройки 
еще не были извѣстны* 3), когда, однимъ словомъ, еще не су- 
іцествовало видимаго міра, тогда уже были Аяеу— океапъ и 
Муыму-Тіаматъ *), то же гроыадное средоточіе водъ, заклю- 
чавшее въ себѣ всю вселенную въ видѣ одной сплошной, не- 
ивыѣримой и бе8формеиной массы воды. Пока изъ боговъ еще 
ни одинъ не явилея на свѣтъ. Первъши явились изъ нѣдръ 
Тіаматъ божестввнныя сущестка Лагму и Лагаму, мужское и 
женское ироявленія верховваго существа, олицетворенія дви- 
женія и прои8водительностн. Когда эти первосозданные боги 
подросли (а для ѳтого потребовался значительвый яромежу- 
токъ времени), иа міровую сцену боговъ появляется длинный 
рядъ другихъ, новыхъ божествениыхъ существъ: Ансаръ, Ки- 
capa»j Анѵ, Эа, Б м ъ , Мардукъ, Кингу, Нугдвымудъ и др.? 
съ безчисленнымъ сонмомъ „игиги“— духовъ верхнихъ обла- 
стей вседенной и „Аннунаки“—духовъ нижпихъ областей *). 
Скоро между первосо8данныма богами и Апсу съ Тіаматъ воз- 
никаютъ ссоры, и зти боги „задумываютъ возмущеніе“ ; но 
хитрая политика Мумыу-Тіаматъ дѣлаетъ то, что въ средѣ 
возмуіиьшихся произошелъ расколъ и часхь боговъ перешла 
на сторову Тіаматъ. Для успѣха въ ненріязиенныхъ дѣй- 
ствіяхъ противъ возмутившихся боговъ, Тіаматъ С08даетъ. 
страшное, внушающее однимъ только своимъ ослѣпляющимъ 
видомъ оружіе— лроизводитъ взъ своихъ пѣдръ исполинскихъ- 
чудовищъ, свирѣпыхъ драконовъ, съ которыми нельзя и встрѣ-

t) Schrader, Keilinschriftliclie Bibliothek. B. ѴГЛ Theil. Berlin. 1900. S. 3— 
4 3 .  Cp. l ' p ,  Кіев. Дух, A b .  1 9 0 1 .  т. III. 228—241. Cp. Dillroatfn, Die Genesis* 
5—to Aufl. Leipz. ltiöü. S. 8. и др.

2) Kcilmschriftliche Bibliothek, VI/I. S. 8.
s] Ibidem. S. 89.
*) Что цо греч. переводится θβλαττα (Schrader, Die K eilinschrift u. A. T . 

1888. S. 13.
ь) Keilinschrift. Bibliothek. YI/I S. 3.
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титься, потому что „одпнъ видъ ихъ будетъ уничтожать“ 1). 
Все это войско Тіаматъ должно выступить подъ предводи- 
тедьствомъ ея любимца богаКингу, которому ова дала вх знакъ 
его власти „таблицы судьбы“ ѵ). Во вреыя этвхъ воепныхъ 
приготовленій Тіаматъ не бездѣйствовали боги—■матсжвики. 
О н і і  спѣшно созываютъ совѣтъ, на которомъ яоручаютъ вести 
борьбу протввъ Тіаматъ то одноыу богѵ (Ану), то другому 
(Нигдиммудъ). Но избираемые на борьбу боги ве дерзаютъ 
идти противъ Тіаматъ и ужасныхъ ея чудовищъ; одипъ липіь 
Мардукъ, богъ свѣта и солнца, не испугался могучаго иро- 
тпвника и вызвался н а бой съ Тіаматъ, но съ условіемъ, 
чтобы боги признали его царемъ вседенной и предоставили 
ему верховную власть и даже главевство и госиодство надъ 
богами. Совѣгь боговъ соглашаетея на требованіе М ардука 
п дазпе въ радостномъ вссторгѣ готовъ славослоеить &ющь 
Мардука: „упичтожеиіе и созданіе въ волѣ твоей“ 3). Далѣе, 
эпически— подробпо описгаваатся, какъ обрадованные согла- 
сісмъ Мардука боги приносягь еыу скипетръ, тропъ и оружіе 
для борьбы съ ТіамагБ. затѣыъ какъ Мардукъ вооружается 
лукомъ н стрѣлами. мечомъ, и сѣтью и грозвыми стихіяыи 
црироды, и, иакоиецъ, какъ онъ въ своемъ блесгящемъ боеиомъ 
снаряженіи на огненной колесницѣ встрѣчается съ Тіаматъ и 
вызываетъ ее на бой 4). Замѣчателыіо картиішо описаніе боя 
и, въ особепности, его исхода: Тіаматъ поймапа въ проготов- 
леиной Мардукомъ сѣти, грозные ураганы н вѣтры лишили ее 
возможности владѣть собою, а непобѣдимое оружіе М ардука 
прекратило ея жизнь. Послѣ побѣды надъ Т іаматъ, ея военная 
сила разсѣялась; боги, ея помощники, которые перешли на ея 
сторону, тоже трепеталм и ьъ страхѣ за свою жизнь обра- 
тились въ бѣгство. Ио были окружены и взяты въ плѣнъ; a 
на тѣхх одинадцать чудовищъ, которыхъ она сдѣлала вну- 
шающими ужасъ, Мардукъ иаложидъ оковы, самого К виу ,—  
предводителя, лпшилъ предоставленной ему власти ь). Отсюда 
идетъ подробнѣйшій разсказъ о созданіи видимаго міра. Онъ

>) Ibidem. S. 5 ср. 15. 4) Ibidem. S. 25, 27, 20.
Ь  Ibidem. S. & ср. 15, 10. *) Ibidem. S. 81.

Ibidem. S. Ο, 11, 13. cp. 21, 2:1.
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начивается съ описанія расправы Мардука съ тѣломъ Тіаматъ; 
даннымъ ему богами безпощаднымъ оружіемъ Мардукъ раз- 
сѣкъ туловище Тіаыатъ на двѣ части: изъ одной половипы 
онъ создалъ яебесный сводъ, устроилъ засовы, поставилъ сто- 
рожей и запретвлъ иыъ выпускать небесныя воды, изъ другой 
создалъ землю *). Въ заключеніи сохранившейся части вави- 
ловскаго преданія о ыіротвиреніи со всевозможными подроб- 
ностями разсказывается о созданіи свѣтилъ, съ точнымъ ука- 
завіемъ ихъ назначенія. „Онъ прошелъ по небу... установилъ 
звѣзды, ихъ подобія, созвѣздіе зодіака“. По явленіямг этихъ 
свѣтидъ онъ распреділилъ вреыена двя и ночи, мѣсяца и 
года, указалъ пути движенія свѣтилъ и т. д. *). Обо всемъ 
остальноагь, какъ-то; созданіи суши, растительнаго царства и 
равныхъ родовъ я видовъ животныхъ четвероногихъ и, напо- 
нецъ, человѣка, чтобы онъ васелялъ землю и служилъ бо- 
ганъ,— мы находимъ въ концѣ второго краткаго клипописнаго 
отрнвка s).

Въ вопросѣ о томъ,—въ какомъ отнотеніи с т о и т ъ  изложен- 
ный вавиловскій эпосъ къ библейскому повѣствованію о со- 
твореніи міра и человѣка,— современными учеными ісакъ ра- 
діоналистическаго, такъ и ортодоксальнаго направлеяій оди- 
ваково допущена излитняя тенденіозность, проявляющаяся у 
первыхъ (раціовалистовъ) въ иастойчивой попыткѣ во что бы 
то ни стало показать какъ можно больше сходства и генети- 
ческаго сродства между сравниваемыми первобытными преда 
ніями н, напротивъ, различіе ыежду ними свести къ нулю, a 
у вторыхъ (апологетовъ-ортодоксаловъ) въ обратныхъ дѣй- 
ствіяхъ: стушевать сходныя черты и подчеркнуть различіе. Ио 
нашемѵ мвѣнію, сами по себѣ факты какъ сходетва, такъ и 
различія не заключаютъ въ себѣ большой одасности, если мы 
при объяспевіи их ъ  будемъ держаться вышеуказавной нами 
точки зрѣвія на эти факты, противъ которой не можетъ быть 
выставлено викакихъ историческихъ данныхъ и которая, по- 
этому, бе8опасно можетъ быть принята одинаково паявавило- 
нистами и сторовниками Библіи, по которая способна пролить 
истнішый свѣтъ па рѣшевіе нашего вопроса, именно: предпо-

!) Ibidem. S. 31. '-) Ibidem. S. 33. η  Ibidem. S. 41. 43.
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ложенія о томъ, что въ основѣ этихъ предавій лежатъ на- 
родныя сказанія. Съ точки зрѣвія общаго первоисточиика 
для тѣхъ и другихъ преданій} сходныя черты между вими 
будѵтъ иодтверждать лншь историческую традидію основ- 
ной нити разбираемыхъ наыи повѣствованій, а правяльно- 
устаповленное различіе поаюжетъ въ рѣшеніи другого во* 
проса, какое изъ предавій по духу своего внутревпяго содер- 
жанія и внѣпшему литературному стилю ближе стоит* къ 
орпгиналу, если только, ковечно, не окажется одно кагсое-либо 
сказавіе простой копировкой другого. Отсюда, само собой на- 
ыѣчается и порядокъ нашего дальнѣйшаго изслѣдованія: ука- 
зать сходныя черты (параллелн) библейскому повѣствовапію о 
ыіротвореніи въ вавилонскомъ эпосѣ, не замалчивая пунктовъ 
существеннаго между этпми разсказами различія, и цоказать 
нстинвое отношеніе ассиро-вавилонскаго сказанія къ библей- 
скому, стоятъ-ли они въ какой либо генетической связи между 
собою, или эта связь между ними ограничивается только тѣмъ, 
что они оба въ основѣ своей исторически традиціонны, пере- 
даютъ объ одпомъ и томъ же событіи изъ первобитной исто- 
ріи, съ тѣмъ лишь разіичіемъ, что въ одномъ сказаяіи это 
историческое зерно сохранилось въ болѣе чистомъ первона' 
чальномъ видѣ, въ другомъ—это зерно сокрыто подъ грудой 
разпаго рода наслоеній, въ зависимости отъ условій времеии 
и мѣста.

Для наглядиаго сличенія приведемъ хорошо всѣмъ извѣ- 
стшае начальные три стиха Бытописателя изъ его исторіи о 
твореніи міра: „Въ началѣ сотворилъ Богъ небо и землю. 
Земля же (т. е. вселепиая) была необразована и пуста (нред- 
ставляла хаосъ и пустоту) и тьма надъ бездною (надъ поверх- 
ностію бездны); и Духъ Божій носился надъ водами, И ска- 
залъ Богъ: да будетъ свѣтъ, и сталъ свѣтъ“. Первому стиху 
„въ началѣ Богъ сотворилъ небо и вемлю“, составляющему 
осиовной центральный пунктъ всего библейскаго учеиія о Bo­
r t ,  какъ Едииомъ, Самобытиомъ, Всесовертенномъ и Духов- 
ноыъ Существѣ, едва-ли есть хотя бы самая отдаленная па- 
раллель въ вавилонскоыъ эпосѣ, пронвкнутомъ духомъ грубаго 
Болитеизма, представляющемъ создателемъ вселенной семиго-
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ловаго дракона, который создаетъ, однако, не самый мірх, a 
только коллекцію боговъ, такихъ же, какъ онъ самъ, только 
чиномъ повиже. Міръ же образовывается при посредствѣ перво- 
созданвыхх Тіаыагой боговъ и, главнымъ образомъ, Мардука, 
которыіі, однако, не можетъ быть признапъ творцомъ видимаго 
міра, такъ какъ опъ образуетъ міръ изъ уже готовой, по бы- 
тію отъ него независимой и даже прежде Hero (Мардука) 
бывшей ыатерін. Нѣкоторые изь нашихъ отечествешшхъ бо- 
гослововъ совершенно ошибочпо силится (г. Песоцкій) сопо- 
ставить съ библейсісимъ Единымъ. Всеыогущимъ и Всеправед- 
нымх Твордемъ міра вавилонскаго Мардука и открыть между 
пими сходныя черты. ІІослѣ замѣчанія о томъ, что вмѣсто 
бвблейскаго учепія о единствѣ Божіемъ въ вавилонскомъ эво- 
сѣ мірообразованія замѣтно стремленіе провести монархиче- 
скую идею, представить Мардука царемъ боговъ, какъ бы 
богомх боговъ, г. Песоцкій говорита: „а кто станетъ отридать 
несомпѣипую (?), хотя и своеобразпую аналогію между Марду- 
комъ и Всемогущимх, Всевѣдущнмт», Всеправеднымъ и Всебла- 
гим'ь Творцемъ ыіра“? 1) Называемъ попнтку г. Песоцкаго 
напраспой и ошибочной, потому что онъ упускаетъ изъ виду 
весьма характерныя черты для Мардука вг самомъ эпосѣ, въ 
виду которыхъ, пааротивъ, этаего несомнѣнная аиалогія между 
Мардукомъ и библейскимх Творцеыъ міра оказывается очень 
и очень сомнитедьппй. Въ самомъ дѣлѣ, Мардукъ выше дру- 
гихъ боговъ, no онъ самъ по себѣ дадеко не богъ: онъ ве- 
самобытенъ, оиъ ішлучаетъ свое бытіе изъ нѣдръ Тіаматъ, 
„натери прочихъ боговъ“. He имѣетъ Мардукъ по вавидои- 
скоиѵ эиосу и другого весьма важиаго и неотъемдемаго спе- 
піально-божественнаго свойстна библейскаго Творда,— всемо- 
гущества. Въ подтвержденіе дѣйствительности наіпего послѣд- 
няго возражепія достаточно вспомпить и воспроизвесть то· 
мѣсго изъ эпоса, гдѣ Мардукъ, снаряжениый всевозможиымъ 
оружіемъ, вызываетъ Тіамагь на бой съ собой. Въ этотъ мо- 
ыентъ въ Мардукѣ было слишкомъ много антропоморфнаго,. 
слишкомъ мпого человѣческихъ чертъ, копчая безсиліемъ и 
трусоетію, обусловливаемой безсиліемх: „Видъ Т іам агь сперва

Тр. Кіеи. Дух. Аках. 1901, т. 3. 248 стр.
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смутилъ“ было неустрапшмаго М ардука и только бывшія съ 
нимъ грозныя стихіи ѵкрѣішли его мужество, и онъ предло- 
жнлъ Тіаматъ борьбѵа *). Если и можно проводитъ аналогію 
ыежду Бябліей и ассиро-вавилонскимъ сказаніемъ въ даиномъ 
пунктѣ, то не ішаче какъ толысо съ  весьыа болыпими оговор- 
ками и постольку, поскольку въ ваеилонскомъ эпосѣ замѣтно 
только стреиленіе 2) возвысить М ардука до степеви бога—  
мояарха, съ присвоеніемъ елу верховной власти надъ ирочіши 
богамп. И тогда это сопоставленіе, дѣлаемое въ такихъ весьма 
скроывыхъ размѣрахъ, будетъ говорить лишь о томъ, что и въ 
глубокой тьмѣ язычества и грубаго идолопокловства извращ ен’ 
ная насильственно пдея едннобожія время огъ временп, гіри 
сидѣйствіц различныхх благопріятвыхъ условій, всякій разъ 
давала о себѣ знать человѣкѵ, обнаруживаясь во внѣ, правда, 
шюгда въ очепь грубыхъ іі уродливыхъ ф»рмахъ, п, такимъ 
образоаіъ, невольпо свидѣтельствуя истину библейскаго повѣ- 
ствованія объ историческомъ ходѣ развитія религіозной жизнн 
человѣчества, часто обратяомъ (ходѣ) въ отдѣльиыхъ случаяхъ 
предпачертаннымъ иланомъ Творца.

Болѣе вѣроятпа и возможна дрѵгая попытка г. Песоцкаго 
установить параллель библейской первобытпой исторіи въ ва- 
вилонскомъ разсказѣ о мятежѣ, поднятомъ происшедшими отъ 
Тіаматъ богами противъ своей праматери. и о борьбѣ боговъ 
между собою. Невольно какъ-то саыъ собой наирашивается 
здѣсь вопросъ, не лежитъ-ли въ основѣ его тотъ фактъ, кото- 
рый иыѣлъ мѣсто среди небожителей еще до окончательнаго 
образовавія вселеппой и на который въ Библіи даются довольно 
прозрачныя указанія въ повѣствоваыіи объ аагелахъ— мятеж- 
никахъ, не еохрагшвшихъ „своего достоипства“ и оставившихъ 
свое первоначалыюе „жилище* въ союзѣ съ Богомъ 3), тѣмъ 
болѣе, что it здѣсь, какъ и въ Библіи причина враждебныхъ 
дѣйствій одной части иебожителей противъ другой лежитъ въ 
стремленіи занять господственное или, по крайней мѣрѣ, не-

Ib idem  244 стр.
'“) Служаіцее отражеиіемъ того исторнческаго момеита, когли Ваішдонъ стадъ 

столнций страиы.
у) Іуд. I, С. Ср. Іов. IV, 18; XY, 15. Ср. 2  Петр. II , 4 cp. VIII, 44.
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зависимое положеніе въ сонмѣ боговъ 1). Если такъ, то Биб- 
лія здѣсь еще ішѣетъ одинъ случай, чтобы заявить о томъ, что 
она содержитъ преміряую псторію дѣйствнтельныхъ событій, 
Само собой разумѣется, что въ данномъ случаѣ не должно 
быть вопроса о какой-либо генетической 8&висимости Библіи 
отъ Вавітлона въ виду слишкоагь господствующей въ вавплон- 
скоиъ разсказѣ повтической окраски основной нитп ц націо- 
нально-языческой обрисовки основного сыысла вавилонскаго 
разсказа. Надо уыышленпо закрыть глаза, чтобы не видѣть 
всѣхъ тѣхъ времени и мѣсту обязанныхъ частностей и миѳо- 
логическвхъ наслоеній, которыя настойчиво устрапяютъ мысль 
видѣть въ вавилонскомъ эаосѣ оригвналъ для библейскаго по- 
вѣствоваяія или что-ннбудь подобное въ этомъ родѣ.

II. Ѳ. 11

552 ВѢРА II РАЗѴМЪ

(Дродолжеяіе будетъ).

1 Твм. Ilf , 6. Иѣкоторые указываютъ иавилонслому миеу о происхождевін 
боговъ до начала образовапія ввдимиго шра нѣкоторую отдааеоаую анодогію въ 
бибіеГіекомь поиѣствованіи. Правда, Бытоинсатель почти всадючитсльво огравв· 
чяв&етсл областію ыіра вещественнаго в видвмаго, п, въ особеяпости, земного. 
Одвако, ов7, касается хотл одлою только чертою и міра невидимаго, когда (1 ,1) 
говорвтг о пачальиомъ сотворѳвіи неба, отличи&го отъ пеба воздушнаго иля 
тлердя созданной во второЙ уже дснь, и отъ звѣздваго неба, происшедіпаго въ 
чстиертыЛ дѳиь. Віірочеті, въ ввду сдвшкодіъ ирикровеішаго указавіл здѣсі» на 
міръ ііевидииый иы не въ правѣ мастаивать на этой аиылогіп, а  тѣыъ болѣе дѣ- 
латі. отсшдл кааіе либо выводы вообоіо для наиіего вопроса, вопреаи заааіныиъ 
р&идоішистамг, склоіпшмг видѣть иъ этомъ пыраженіи (ивт> иачалѣ сотворилъ 
Богь вебо“) остатоаъ вавилонсьой генераціи боговг.



О ЛОГИЧЕСКИХЪ ВЫВОДАХЪ.

Познаніе есть прежде всего констатированіе факта. Его· 
простѣйшую и элементарнѣйшуіо форму представляетъ еужде- 
ніе. Солнце свѣтитъ, Монбланъ покрытъ снѣгомъ, это— эле- 
ментарныя сужденія. Подвергая анализу эти сужденія, мк 
конечно должны признать, что они предпологаютъ за собою 
длинную II долгую логическую работу. ГГредварительно должны 
были выработаться ионятія горы, солица, спеціально— Монблана* 
понятія свѣта, снѣга и затѣмъ все это должно было приве- 
стись въ нѣкоторое своеобразпое сочетаніе. Но еели мы оста- 
вимъ въ сторонѣ этотъ дредварителышй мыслительный про- 
цессъ, мы получимъ, что даиныя сужленія обозначаютъ и 
утверждаютъ лишь то, что созерца^тъ ваш ъ духъ при помощи 
пашихъ органовъ чувствъ, этими сужденіями описываются 
картішы, которыя мы лаблюдаемъ. Слово вообще есть символъ 
поиятія или представленія, и сужденія поэтому представляютъ 
собою скыволическія (словесныя) обозначенія дапныхъ наблю- 
денія или опыта. Мысль въ нихъ воспринимаетъ фактъ, но 
не двигается дальше факта. Но па самомъ дѣлѣ фактъ пони- 
маемый въ самомъ широкомъ смыслѣ— въ сыыслѣ всего палич- 
наго тюзнанія мыслящаго духа— есть толысо исходішй пунктъ, 
иачало для движенія мысли. Творческая и спеціальная рабо- 
та мысли состоитъ въ томъ, чтобы по нѣкоторымъ данвымъ о 
прсдметѣ познать весь предметь, по дапнымъ опыта узнать 
то, что не дано въ опытѣ. Это достигается посредствомъ логи- 
ческихъ операцій, иазываемыхъ оыоодами ш и  умозаключеніями. 
Выводъ есть антиципація оішта. Сужденіе, вообще говоря,. 
состоитъ изъ подлежащаго и сказуемаго. Возможны и постоянно



встрѣчаются случяИ) что няігь извѣстна юлько часть суждв» 
нія—подлеаащее или сказуемое. т. е., мы имѣемъ А есть X, 
или X есть В. Еслнбы нашн сузкденія были изолировавы, тогда 
всѣ попытки заыѣпить неизвѣстное X извѣствымъ безъ помощи 
опыга— были бы безплодныыи. Но сужденія могутъ имѣть связь 
между собою. Они оказываются взаимно зависнмыми, отсюда 
при соеднненіи нѣкоторыхъ суждеиій нѣкоторый элементъ 
всего разсужденія опредѣляется другими элементами, его не· 
Бачѣмх давать, онъ вытекаетъ изъ данныхъ. Намъ говорятъ: 
вокругь окрѵжпости, вмѣющей радіусъ въ 1 вершокъ, описанъ 
квадратъ. Требуется вайти его сторону и его площадь. Дан- 
пый фактъ мы ставимх въ соотношеніе съ тѣмъ, что сторона 
описаннаго квадрата равняется діаметру того круга, вокругъ 
котораго онъ описанъ. Въ данноыъ случаѣ она; значптъ, рав- 
няется 2 вершкамъ. Затѣыъ съ этиыъ фактомъ мы сносимъ 
положеніе, что площадь квадрата равняется квадрату стороіш. 
въ давпомъ сдѵчаѣ 23=:4 вершкамъ. Такимъ образомъ ыыпо- 
лѵчнли два вывода, не прнбѣгая пп къ опыту, нп къ паблю- 
денію. Въ иашей умозаключающей дѣятельпости иасх руко- 
водіпъ идея законосообразности существующаго и совершаю· 
щагося. Ничто пе существуетъ обособленно и безусловво само- 
стоятельно. Каждый элемснтъ предмета опредѣляется другими 
и въ совокѵпности съ другими оиредѣляетъ третьи. йзмѣне- 
піе въ чемъ либо одномъ влечетъ за собой измѣиеніе въ дру- 
гомъ. Явлспія связапы между собою въ прнродѣ, какъ кольца 
въ цѣпп. Ударьте по одпо.чу кольцу, сотрясеніе сообщится 
вссй цѣии. Измѣпите какимъ лпбо образомъ на одинъ моментъ 
характеръ иротешощаго явленія н измѣнится весь совершага· 
щійся лроцессъ, причемъ всѣ эти измѣненія совершаются по 
закопамъ. Закопъ есть неизмѣвлнй образъ дѣйствія. Эта не- 
изиѣннооть ыоясетъ имѣть различвыя стеиени, но опа есть 
нсобходиыое условіе для составленія умозаключеній. Земной 
шаръ сообщаетх ускорепіе иадагощему тѣлѵ въ 10 метровъ 
(нѣсколько менѣе въ 9, 8). Это— законъ> оаредѣдяющій ско- 
рость и характеръ падепія тѣлъ. Однако въ различпыхъ мѣ- 
стахъ земпого шара ускореяія эти нѣсколько различны и за- 
тѣыъ несомпѣпію, что »тотъ закоііъ не вѣчный, такъ какъ не
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вѣчна еама зізмля, іюдлежатъ измѣненію ея вѣсъ, ея отноше- 
ніе къ солнцу. Но для умозаключеній памъ необходима хотя 
бы вреыенная и ыѣстная неизмѣввость закона. Мы наблюдаеыъ 
начало какого либо явленія, подожимъ, разлива рѣки. Намъ 
вужнозаравѣе знать, какъ пойдетъ или иотечетъ явленіе въ даль- 
нѣйшемъ, чюбы дѣйствовать такъ или иначе. Н а нѣкоторомъ 
разстояніи отъ берега сложены дрова. Нѵжно рѣшить убрать ихъ 
вли не ублрать. Если намъ извѣстио, какъ совершается процессъ 
разлива въ даниомъ мѣстѣ, за канимч» началомъ слѣдуетъ какой 
конедъ, мы зараиѣе представляемъ: захватитъ вода и а т и  дрова 
или не захватитъ, и сообразно съ этиаіъ или оставляеыъ ихъ 
на мѣстѣ или переносимъ дальше отъ берега. Н а т ъ  процессъ 
умозаключенія въ данномъ случаѣ очевидао таковъ. Мы наблю- 
даемъ вачало явленія А , относительно явленій этого харак- 
тера мы ішѣемъ законъ, что начало относится къ коиду, какъ 
М. Соиоставляя этотъ закоаъ съ датшымъ частныш» фактомъ, 
ііы получаеыъ въ выводѣ, что явленіе въ своемъ копдѣ будетъ 
иыѣть характеръ AM. Приведемъ въ пояснепіе солшительный 
примѣръ изъ метеорологіи. Нѣкоторые говорягъ, что зима въ 
нашнхъ мѣстностяхъ устанавливается черезъ мѣсяцъ послѣ 
псрпаго обильнаго выпаданія снѣга. Справедливость требуетъ 
затѣтить, что это положеніс ие оправдалось въ примѣяепіи къ 
зимѣ 1902 года (исрішіі сиѣгъ ьыпалъ 8-го сенгября, но зима 
наступила гораздо иозже 8-го октября). Но признаемъ этотъ 
вмпирвческій закоігь правилыіымъ. ІІусть затѣмъ въ какомъ 
либо году снѣиь выпалъ 15 го октября. Пролежавъ нѣкоторое 
время, онъ растаялъ. Соотнося съ этимъ фактомъ нашъ эмпи- 
рическій вакопъ, мы имѣеш», что зиыа должиа наступить около 
1δ-Γυ ноября. Мстсорологія, какъ и метафизика, богата такого 
рода ііредположитольяыми закоіш ш . Намъ докладывали, что 
погода іюпя соотвѣтствуетъ ногодѣ декабря, что дѣятельность 
вулкановх и землетряссній въ своеыъ усиленіи и ослабленіи 
подчивяется такимъ-то цифровымъ соотношеніяыъ. Ни декабрь, 
uu вудканы ни оправдыиали этихъ иредсказаній метеорологовъ. 
Но нынодн здѣсь ішстроялись логически правидьпо, и они 
оказнлясь иевѣрнымн только оттого, что невѣрно были уета- 
повлеиы заісопы, т ъ  которыхъ ихъ шводили. Еслпбы допіка
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была наукою только формальвою, то тогда, несмотря на оши- 
бочность выводовъ, можно бы было сказать, что логика соблю- 
дена. Позволительно утверждать, что такъ не должно смотрѣть: 
логика ве была соблюдена ыетеорологами въ саыой установкѣ 
законовъ: они нарушили догическіе методы научнаго изслѣдо- 
ванія и оть этого ложь приняли за истину. Есдибы логическіе 
методы были соблюдены, заключеяія метеорологовъ были бы 
ве только формально правильны, по и матеріально вѣрвы, 
Логика въ своемъ всестороннемъ анализѣ должна имѣть дѣло 
не только сі> форыою ѵмозаключевій, но и съ установкою ыа- 
теріи (содержанія) посылокъ. Логика должна заыиматься не 
только ностроевіеыъ умозаключеній, но и анализомъ устапав- 
лнваемыхъ исходных-ь опытвыхъ сужденій.

Типы выводовъ въ логикѣ обыкновенно подраздѣляются яа 
дедуктивные и ивдуктявные. Какъ видъ индуктивныхъ, затѣмъ 
разсыатриваются умозаключенія по аналогіи. Существуютъ и 
иныя классификадіи выводовъ (въ высшей степени поучительною 
к ііи г о ю  объ этомъ предметѣ является изслѣдовапіе проф. Ка- 
ринскаго— Классификація выводовъ, 1880). Нѣтъ настоятель- 
иой нужды отступать отъ обычнаго дѣленія выводовъ, но мы 
утверждаеыъ, что ьъ обычкое понимавіе дедукпіи, индукціи и 
аналогіи должны быть внесены существенныя измѣненія и 
доиолневія.

Начнемъ съ дедутги. Назвавіе происходитъ отъ deduco— 
вывожу. Слово дедукція и зиачитъ собствеино выводъ. Въ ло~ 
гикахъ явио и тайпо съ дедукціею обыкновенно соединяются 
три мысли: 1) дедуктшшыми пазываются выводы отъ общаго 
къ частному. Всѣ люди смсртны, Сократъ человѣкъ, сдѣдова- 
тельно, Сократъ тоже сыертенъ. 2-я черга, характеризующая 
дедукцію, это—ея умозрительный характеръ Она тѣсоо свя- 
вана съ нервою. Разъ установлено общее положеніе, нечего- 
уже производить розыски о частиыхъ случаяхъ. Если уста- 
новлено, что всѣ пегры чериы, то болѣе уже нѣтъ пужды ни 
ь7. каісодгъ яаблюденіи, чгобы утверждать, что негръ Джонъ 
череігі*. 3-е свойство дедуктивныхъ въшодовъ, это то, чю  имъ 
иринадлежіпъ иризнакъ необходимости. 0  нихъ говорятъ, что 
ови вытекаюгь изъ своихъ оспованій съ логическою необхо-
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димостьго. Въ то время какъ выводы эмпирическаго познанія 
только вѣроятны, выводы дедуктивные обыкновенно вѣрны. Если 
сумыа угловъ всякаго треугольника равняется 2 d, το весом- 
нѣнно, что сумма угловъ у давнаго треугольника равняется 
2 d. Этотъ выводъ принудителенъ для мысли вообіце. Х ара- 
ктеризуя такими чертаыи дедукцію, ее однако ыногіе считаютъ 
ыалоплоднымъ логическиыъ пріеыомъ. He смотря на то, что по- 
видимому ея выводамъ принадлежитъ првзнакъ песомвѣнной 
пстинности, о ней утверждаютъ, что она даетъ обыкновевно 
или выводы бевсодержательные, или— что еще хуже— ея по- 
строепія могутъ оказаться и оказывалисъ совершенно ложныыи. 
Безсодержательность дедукціи слѣдуетъ изъ самаго ея опре- 
дѣленія, кагсъ пріема умозаключенія отъ общаго къ частному. 
Въ такихъ умозаключевіяхъ выводъ даетъ меныпе, чѣмъ со- 
держится въ посылкахъ. Когда мы говорили: всѣ люди смертны, 
мы въ составѣ всѣхъ людей разумѣли и Сократа, выводъ, что- 
Сократъ смертенъ, не даетъ паыъ ничего, новаго, толъко зна- 
чительно огравичиваегіъ  то, что мы уже знали (что всѣ люди 
смертны). Такъ н вообще въ дедуктивныхъ выводахъ ва  мѣсто 
общаго положенія становится частное, а общее отодвигается 
па задній плань. Вмѣсто утвержденія: ыоря имѣютъ горько- 
еоленую воду, сгавится: въ Средиземномъ ыорѣ вода горько- 
соленая. Вмѣсто болѣе широкаго положенія берется болѣе 
узкое, здѣсь происходигь такимъ образомъ не расширеніе, a 
суженіе н атего  кругозора, не прогрессъ въ знаніи, а регрессь.. 
Если съ одиой стороны въ представленія такъ разсуждающихъ 
лидъ дедукція малоплодиа или даже бе8плодна, то с% другой 
стороиы, говорятъ тѣ же мыслители, дедукція вслѣдствіе своего 
умозрнтельнаго характера можетъ завести ыысль далеко въ  
дебри ллѵй. Умозрѣиіе, не контролируемое опытомъ, изъ при- 
нятыхъ на пѣру положеній можетъ цостроять совершенно 
фантастическія свсгемы. По впѣшности онѣ будутъ имѣть. 
вкдъ системы обоспоиаппыхъ положеній?ихъ нерѣдко излагали 
даже гашетрическиыъ методомъ. Тавъ создаиались метафизи- 
ческія міроиостроенія. Порой оии поражали впѣшней строй- 
иоетью и кажущеюся обоснованпостыо, но при первомъ сопри- 
косиовепіи съ оіштомъ они оказывались совершеннымъ ми-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  285



ражемг. п\стою иллюзіей и отъ прпкосновешя руки изслѣдо- 
вателя они з»аспадались, какъ рясвадаются дѣгсків карточиыб 
доыиии отъ легкаго дуновевія вѣтерка.

He трудііо видѣть, что въ этихъ сужденіяхъ о дедукціи, 
которыя повторялись многими выдающимися умаші, есть про- 
тнворѣчіе. Съ одвой стороны, говорятъ, дедуктнвншіъ путемъ 
нельзя нолучить еодержательныхъ выводовъ, а съ другой, ока- 
зывается, дедуктивнымъ путемъ получади многосодераательную 
ложь. Если дедѵктивный выводъ вообще бѣденъ содержаніемъ, 
то все равно— будетъ ли онъ истиненъ или нѣтъ.— что уже 
завиеитъ отъ истиняости основаній,— онъ вообще не будетъ 
содержателеиъ, разъ методъ употребляется правильнымъ обра- 
зомъ. Одно изъ двухъ: или дедукція совсѣмъ не можетъ давать 
содержагельныхъ выводовъ, или она можетъ давать таковые, 
какъ Естинные, такъ и ложные, т. е., значнтъ, ыожетг быть и 
могучимъ орудіемъ для открктія истины. Двойное обвнненіе, 
возводнмое па дедукцію, само уничтожаетъ себя.

Это двойние ибвяпеніе, намъ кажется, въ значительной сте- 
йени обусдовлявается тѣмъ, что дедукція, какъ ея стороянп- 
ками, такь η ея иротивниками неправильно характеризуется. 
Дедукцію иротивоиодагаютъ индукціи, как-ь заключенію o n  
частнаго къ общеиу, какъ заш очепію  при помощи наблюдеиія 
и оаыта. Я уже сказалъ, что всякій иыводъ есть антищшація, 
предвосхиідеиіе факта, слѣдователвпо предвосхищеніе опыта, 
шттому нгякій выводъ— индукгивішй или дедуктивный— умо- 
зритедеігь. Сг другой стороны осиошшя положенія и з;ъ дедук- 
ціи могутъ быть уетаиовлены эмнирическимъ иутемъ. Вреыя 
и мѣсто солнечныхъ затмеиій опрлдѣдаются путемъ дедуктяв- 
нымъ,— пѵтемъ вычисленія,— но осиовныя данныя для вывода 
устанавливаютоя эмпиричесіск. To, что дедуктивный вывод*ь 
счюаетея имѣющимъ характеръ необходішости, зто no нашеыу 
мнѣнію есѵгь едииствениая черта, характеризующая дедукцію, 
Дедуктиішые выводы имѣюгь принѵдителыіую силу для всѣхъ. 
Если основанія дедуктивнаго построенія истинны, и продессг 
дедукціи совершается логически правильно, то тогда и всѣ 
выводы, когорие получатъ ьъ результатѣ, будутъ представлять 
собою иеобходямую и всеобщеобязателыіую истину.
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Мысль, что дедукція ыожетъ давать только малоцѣняыя 
истшш, обусловливалась обычно представленіемъ, что она есть 
методі· заключевій отъ общаго къ частному. B e входя пока 
въ разсмотрѣніе того, что и заключевія отъ общаго къ част- 
ному могутъ быть цѣнны и плодотворны, вопреки обычнымъ 
утнержденіямъ кѵрсовъ логикъ п логнческпхъ системъ, мы по- 
лагаемъ, что дедукцію вовсе нельзя опредѣлять·, какъ методъ 
умозаключеній отъ общаго къ частному, мы утверждаемъ, что 
дедукція постоянно заключаетъ и отъ частваго къ общему и 
не съуживаетъ, а  наоборотъ, постоянно расширяетъ наши 
умственные горизонты.

Совершенно справедливо областыо, гдѣ получаетъ широкое 
примѣпеніе дедукція, называютъ математику. Это наибодѣе 
разрабитанная и обосноваяная отрасль человѣческаго знан ія. 
Ло иашему мнѣнію какъ исторія, такъ и логика и методологія 
математшси, показываюгь намъ непрестанное движеніе отъ 
частнаго къ общему, о іъ  менѣе широкихъ къ болѣе широкимъ 
обобщешямъ. Нѣсколько примѣровъ намъ иояснятъ дѣло. Н а- 
чнемъ съ навболѣе избитаго и элементарнаго. Изъ теорін 
паралледышхъ лпній слѣдуетъ, что сумма ѵгловъ треугольника 
равнястся двумъ прямымъ. Разсмотрѣиіе далѣе показываетъ 
намъ, что всякій многоугольникъ можетъ быть разбитъ иа. 
треуголышки, если мы нзъ какой либо его вершины проведемъ 
діагонали ко всѣмъ прочимъ вершипамъ угловъ. Число тр е - 
угодьииковъ, на которое разлагаетя многоугольникъ, оказы- 
ваетсіі вссгда равпо числу сторонъ безъ двухъ. Такъ какъ 
сумма угловъ треугольниіса равняется 2d, то значитъ сумма 
угловъ мпогоуголыіика равняелся 2d умпожеиньшъ в а  число 
сторонъ беаъ двухъ, равняется 2d. η— 4d. Эта новая формула, 
которую мы теперь нолучили, гораздо общѣе формулы обозиа- 
чающей сумму углоігь треугольника и послѣдняя входитъ въ 
нее, какъ частиый случай. И а самоаіъ дѣлѣ положимъ, въ 
наіией формѵлѣ угловъ многоуголышка η равняется 3, т. е., 
ноложнмъ, что мы иыѣемъ дѣло съ треуголышкомъ, мы полу- 
чимг, что сумма его угловъ равняется 6 d— 4 d равняется 
2 d; точно такъ ate мы получимъ, что сумыа угловъ четыре- 
уголыыка равнястся 8 d— 4 d равияется 4 d; пятиугольника
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равняется 10 d—4 d раввяется 6 d и т. д. Ясно, что въ дан- 
номх случаѣ изъ формулы болѣе частной получева путемъ де- 
дукціи формула болѣе общая. Процессъ уыозаключевія здѣсь- 
былъ таковъ: мы изучяли п опредѣлили свойства части (тре_ 
ѵгольнвка), затѣмъ мы нашли закояъ, по которому изъ тако- 
выхъ частей (треугольниковъ) образуется цѣлое (многоуголъ- 
никъ), й увнавь заковъ образованія цѣлаго изъ взученной части, 
мы по этой части опредѣлили свойства дѣлаго. Теперь остано- 
вимх вниманіе ва другомъ примѣрѣ. Въ геоыетріи считается 
зваменитою Пиѳагорова теорема: квадратъ, построенный на 
гипотенузѣ/равняется суммѣ квадратовъ, построенныхъ на ка- 
тетахъ,или квадратъ гипотенузы равняется суммѣ квадратовъ 
катетовъ. Теорема вта касается лишь прямоуголышхъ тре- 
угольниковъ, но ивъ вея выводится теорема нееравневно бо- 
лѣе общая о взашоотношеніи сторонъ во всякаго рода тре- 
угольникахъ. Эта теорема гласитъ: квадратъ стороны во вся~ 
коиъ треугольникѣ равняется суммѣ квадратовъ двухъ дру- 
гихъ сторонъ плюсъ или діивусь (смотря по тому противъ ту- 
ішго или остраго угла лежиіъ данная сторона) удвоенное про- 
изведеяіе основаиія на отрѣзокъ отъ вершины противолежа- 
щаго даниой сторонѣ угла до высоты. Теорема эта доказы- 
вается тѣмъ, что всякій треугольяикъ перпендикуляромъ, опу- 
щеннымъ противъ ивслѣдуемой стороиы, дѣлится на два ирямо- 
угольиыхъ треугольника и ватѣмг при руководствѣ пиѳагоро- 
иой теоремой простымъ вычиеленіемъ легко получить возую 
теорему, (лноеящуюея къ треугольиикамъ всѣхъ типовъ. Мы 
имѣемъ въ этимх примѣрѣ слѣдующее: сначала былъ изучевъ 
чаетный случай (свойство сторопъ въ црямоугольномъ тре- 
уголыіикѣ), затѣмъ было выяснено, что всѣ случаи (т. е. всѣ 
типы треугольпиковъ) ыожно привести къ этому частному 
случаю, такъ какъ всякій косоугольный треугольнтсъ можно 
разложить па прямоугольпые треугольники. И на мѣсто тео- 
ремы о частпомъ случаѣ становится теорема ’общая. ГІрямо- 
уголыіый треуголыіиш, входитъ ьъ иее уже какъ частный 
случай, нмснно такой, когда отрѣзокъ отъ вершины угла, про- 
тиволежаіцаго даиной стороиѣ до вершины, равняется нулю; 
слѣдовательно равняется нулю и удвоеняое произведеніе этого
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отрѣзка на основаніе, и квадратъ сторояъ равняется просто 
сѵммѣ квадратовъ двухъ другпхъ сторонъ,

Примѣры, которые я привелъ, вовсе не исключительвые. Они 
характеризуютъ собою тѣ два пѵти, которыми всегда прогрѳс- 
свровала и бѵдегь прогресснровать математвка: путь восхож* 
денія отъ части къ цѣлоыу и отъ частнаго къ общему. Н ѣ- 
сколькихъ обшихъ указаній, полагаемг, достаточно, чтобы до- 
казать эту мысль. Геометрія начиваетъ съ аксіомы: прямая 
лпнія есть кратчайшее разстояніе между двумя точками. От- 
сюда у изучнющаго понятія врямои лпніи и кратчайшей со* 
впадаютъ. Hf> при дальвѣйшемъ изученіи онъ встрѣчается съ 
такою задачею: найти кратчайшее разстояніе между двуыя 
точками на какой либо криволинейной поверхиости, положимъ, 
в а  шарѣ,— легче всего мы можемъ представить себѣ дѣло на 
земномъ ш арѣ,— вайти кратчайшее разстояпіе между Москвого 
и Спднеемъ. Провести прямую линію иа сферической поверх- 
вости нельзя, можно лпшь проводить различныя кривыя. Вы- 
рабатывается теорія кратчайшихъ или такъ называемыхъ геоде- 
зическихъ линій между данными точкамя на разнаго рода по- 
верхностяхъ. Н а шарѣ такою кратчайшею ляніею будетъ дуга 
круга, проходящаго черезъ данныя точки и имѣюідаго центръ 
въ дентрѣ даннаго шара. Вычисленіе показываетъ, что на 
плоскости кратчайшее разстояніе мея^ду двумя точками будетъ 
прямымъ. Такъ, первая аксіома геометріи потомъ вошла какъ 
частный случай въ очевь широкую теорему. Элементарная 
геометрія разсматриваетъ изъ кривыхъ линій лишь окружность. 
Теоремы объ окружности служатъ далѣе въ геометріи точками 
отправлевія для изученія свойствъ эллипсиса. Далѣе уже ок- 
ружность разсматривается, какъ частный случай эллипсиса, 
оси котораго равны или эксцентрицитетъ равняется 0 (площадь 
вллипсиса равняется гсаЬ., т. е., π отношенію окружвости кч> 
діаметру, умножешшму на произведеніе полуосей, при равен- 
ствѣ осей площадь будетъ равняться или ^ г2, т. е., ѳто 
будетъ случай площади круга). Далѣе и эллипсисъ разсматри- 
вается, какъ частный случай коническихъ сѣченій. Въ своемъ 
поступательномъ движеніи геометрія стремится давать все 
-болѣе и болѣе общія теоремы о кубатѵрахъ, квадратурахъ, по-
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верхностяхъ и липіяхъ. Она начинаетъ съ простѣйшаго и 
частнѣйшаго п двпжется къ общему и сложному. To же самое 
должно сказать объ ариѳметикѣ и алгебрѣ. Въ ариѳыетикѣ 
есть трактаіъ о признакахъ дѣлимости чисель. Признакъ дѣлв- 
мости на каждое число выводится отдѣльно и самостоятельио. 
Но далѣе теорія чиселъ, путемъ изучепія свойствъ частныхъ 
чиселх, дойдя до общпхъ положеній, излагаетъ общую теорію 
прввнаковъ дѣлпыостя и такимъ обіциыъ положвніемъ поотав- 
ляется теореыа Фермата (если а есть число первое, t o  ftP“ i  ^

вепремѣнно дѣлится на р). Въ алгебрѣ сначала изглагаются 
правила извлеченія квадратныхъ корней, затѣмъ правила для 
извлечевія кубичиыхъ корней и далѣе, на основавіи положе- 
ній объ извлечевіи корней этихъ степепей, построяется общая 
теорія нзвлечевія корней* Какъ излагается въ алгебрѣ теорія 
ураввевій оервой стеиепи? Сначала дается рѣшеніе одного 
уравяенія, съ однимъ неизвѣстнымъ, затѣмъ двухъ съ двуыя 
неизвѣетныыи, затѣхъ— трехъ u наконецъ3 ири помощи теоріи 
детермииавтовх, дается теорія рѣшеній уравневій съ неизвѣст- 
н ы а ш . Во всѣхъ приведеиныхь примѣрахъ мы видиыъ восхож- 
деніе отъ частнаго къ общеыу. Но это не есть только путь 
методологическій, ето есть вмѣстѣ съ тѣмъ и путь историче' 
скій, которымъ совершалось развитіе математики. Въ курсахъ 
математики часто могутъ встрѣтить выражевіе: такой-то
обобщилъ такую то теорему. Уже въ курсахъ элементарной 
алгебры излагается теорія бинома Ныотона, опредѣляющаго 
коѳффвціеиты двухчлена, возведеннаго въ п степень, но соб- 
ственно въ свосмъ иристѣйшемх видѣ (возвести ( a - f B )  въ 5-ую,. 
6-ую степеиь) биномъ былъ извѣстевх и до Ньютона, но Нью- 
товх распрострапилъ правила о пемъ на дробные и отри- 
цательвые показатели (возвести а +  в въ половинную, въ ми- 
нусъ третью степень и т. д.), онх обобщилъ теорему и преж- 
ній биноых сдѣлался частнымъ случаеыъ новаго. Новыя теорія 
въ ыатематнкѣ обыкповенно возвикаютх такимх образомъ. Воэ- 
никаетъ рядъ однородпыхъ задачъ, во для нихъ не выѣется 
общаго рѣніенія. Каждую задачу рѣшаютх особыми своеобраз- 
пымн пріеыаыи, затѣмх въ рѣшенія постепевно вводятъ обоб—
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щенія и накопецъ дается общая теорія— в*ь родѣ, напримѣръ, 
формулы квадратныхъ уравненій. Такъ, прогрессъ ыатематикя 
обыкновенно выражается въ томъ, что частеыя рѣшенія из- 
вѣстнаго рода вопросовъ заыѣвяются одною общею теоріею 
рѣшеній.

Въ характеристикѣ дедукціи и вндукціи u въ опредѣле- 
віи дедуктивныхъ и индуктивныхъ пріемовъ въ логикахъ до- 
селѣ существѵетъ много спутанности, это зависитъ отъ двухъ 
вричинъ: во 1-хъ оттого, что лигикою вообще мало занима- 
ются, во 2-хъ потому, что нзучаютъ логику формальнымъ об- 
разомъ, не взучая въ различныхъ наукахъ приложеяія раз- 
личныхъ методовъ. Но только дѣйствительное взѵченіе тѣхъ 
или другихъ группъ иаукъ фвзико-математическнхъ или исто- 
рическихъ можетъ дать матеріалъ для логическихъ лостроеній. 
Безъ этого логнческія теоріи просто на просто могутъ ока- 
затьея вздоромъ, зто и бываетъ. Между прочимъ в ъ  логикахъ 
обсуждается вопросх о фикціяхъ. Фикція (отъ латпнскаго 
fingo-fictio— вымышляю) звачитъ завѣдомо ложное предполо- 
жепіе. изъ котораго однако дѣлаются вѣрные и плодотворные 
выводы. Фикцію обыкновевно называютъ воспомогательнымъ 
индуктивнъшъ пріемомъ. Такъ, лапримѣрх, трактуетъ фикдіи 
Владиелавлевъ (см. логику, 2-е изданіе 1887 г. стр. 223— 224). 
Онъ ириводитъ между ирочимг такіе примѣры фикцій: вь ма- 
тематикѣ— кривая линія есть сумма безконечно малыхъ пря- 
ыыхъ, кругъ есгь многоугильникх, вмѣющій безконочно мадыя 
стороіш. Такимъ обравомь, мы неожиданно получаемъ, чго 
въ математикѣ паходитъ себѣ приложеніе не только дедукція, 
ио и ипдукція. Далѣе мы скажемх, какъ и пасколько пред- 
ставляется намъ врисутствуюіциых ипдуктивный элементъ въ 
математикѣ, ио теперъ иостараемся показать, что приведен- 
ныя соображенія о математическихъ фикціяхъ совершевио не 
осповательпы. Замѣтпмъ пока, что индукціи ирисущи двѣ 
формы: во 1-хъ это— методъ наблгоденія и опыта, во 2 хъ  
это методъ, дающій выводы большей или меньшей степени 
нѣроятности, но пе безуеловно несомнѣняые; спрашиваетсяг 
развѣ теоремы о выправленіи кривыхх линій и о площадис 
круга получены путеагь эмиирическимъ и иотомъ какимъ обра-
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зомъ такая дисдиплпна, каі:ъ ыатематика, можетъ построять 
свои сложиыя теоріи иа завѣдомо ложныхъ положеніяхъ? На 
саыонъ дѣлѣ теоремы, о которыхъ говорптъ Владнславлевъ, 
шіѵчены вовсе не вмпирическн и выводы дѣлаются изъ поло- 
женій не ложныхъ, а совершевно истинныхъ. Логиковъ сбили 
логическп петочвыя выраженіа математиковъ. Конечно, кругъ 
не ниогоугольникъ и кривая лвнія ве есть прямая, во выра- 
денія ыатеыатиковъ: кругь есть многоугольникъ и кривая есть 
сумыа пряыыхъ вовсе не хотятъ утверждать этой лжи. Смыслъ 
ихъ совсѣмъ ивой. Они значатъ, кругъ есть предѣлъ вписан* 
ныхъ и овисанныхъ многоугольвиковъ, кривая есть предѣлъ 
вписанныхъ и описавныхъ около нея прямыхъ. Если мы бу- 
демъ описывать вокругъ круга или вписывать въ него много- 
угольвнки все съ болыпимъ и болыпимъ чвсломъ сторовъ, 10 

зти мвогоугольникн все болѣе н болѣе приблнжались бы къ кругу. 
Если бы ыы оверацію уыноженія сторовъ могли продолжить 
до безконечности, то нашъ многоугольникъ совпалъбы съ кру- 
гомъ. Практически, понятно, мы не можемъ сдѣлать этого, но 
теоретически мы ыожеиъ вычислить, къ какому предѣлу стре- 
мятся вписанный в описанный правильные многоугольники 
прн умноженіи ихъ сторонъ до безконечности. Предѣломъ пе- 
ряметра нвогоугольника будетъ окружность, предѣломъ его 
ллощади— влощадь круга. Что теоретически вычислевіе раз- 
наго рода безвонечностей возможно, это извѣстно изъ элемев- 
тарной ѵатематнки, припоыните хотя бы безконечныя нисхо- 
дяийя геометрическія прогрессія, сумма которыхъ, всегда
конечна (положимъ: рядъ 2, 1, У2, V*, 1/в, г/гв   Д°”
веденпый до безкопечпости опъ будетъ равнятьея 4). Ана- 
логичное этимъ прлмѣрамъ ыы имѣемъ при вычисленіи пре- 
дѣловъ. П])едѣломъ ряда какихъ либо величивъ, называется 
такая, ісъ которой эти величины стремятся, никогда ея не 
доетигая, но развица между которыми и предѣломъ можетъ 
быть сдѣлана ыенѣе всякой данной ведичины. Вотъ этою те- 
оріею предѣловъ и польэуются ыатеыатики при вычисленіи 
длины кривыхъ линій, площадей, ограниченныхъ кривыми лв- 
ніями, криволинейпыхъ поверхностей, тѣлъ, ограничевныхъ 
крнвыми поверхностяыи. Теорія предѣловъ имѣетъ чрезвычайно
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пшрокое лримѣненіе въ математикѣ. Е я  основанія устанавли- 
ваются путемъ совершенно дедуктивньшъ, ея тезисы несом- 
вѣпно истивны, во ыатематикп для краткости формулируютъ 
ихъ верѣдко неточньшъ образомъ, и эти неточныя выраже- 
нія5 къ сожалѣнію? сбиваютъ съ толку логиковъ. Вообще то, 
что пазываютъ матенатическими фикціями, не заключаетъ въ 
себѣ ии лжи, ни ввдукдіи, онѣ отвосятся къ области чистой 
дедѵкціи

Однимъ только вризнакомъ пока мы можемъ характери- 
зовать дедукцію: ея выводы съ необходийіостыо слѣдуютъ изъ 
основапій. Онп заключаютъ въ себѣ призвакъ принудителыіой 
обязательностп. Разъ приняты основанія, слѣдующій изъ нихъ 
дедуктивный выводъ должень быть лринятъ всякимъ во вся- 
кое время и ва всякомъ мѣстѣ независими отъ личныхъ вы- 
водовъ. Дедуісція даетъ пепоколибимые выводы. Т акіе выводы 
суть твердыя точкн опоры для человѣчссгсой мысли. Но человѣ- 
ческое знаніе далеко пе состоатъ только изъ такихъ выводовъ. 
Человѣческое знанзе вовсе не представляетъ собою системы 
вепогрѣшимыхъ выводовъ изъ вѣрныхъ основаній. Ово въ об- 
щемъ есть зпапіе вѣроятное, колеблющееся, лорою сомнитель- 
ное. Много причивъ для этого. Во 1-хъ, въ нашу душу не 
заложено такихъ истииъ, изъ которыхъ дедуктивнымъ путемъ 
можыо было бы развить систему знаній о ксемъ существую- 
щемъ. Исторія философской мысли зпаетъ ыного попытокъ 
ра8вить ученіс о всемъ бытіи изъ идей будто бы прирожден- 
ныхъ нашеыу духѵ, развить путемъ дедуктивнымъ. Эти си- 
■стемы) всегда оказывавшіяся не отвѣчающими дѣйствительно- 
сти, и скоыпрометировади въ глазахъ миогихъ дедукдію. Но 
виновата была здѣсь не дедукція, а  тѣ, кто пытались ею поль- 
зоваться. На самомъ дѣлѣ они къ своимъ мнимо— прирожден- 
вымъ идеямъ прилагали свои дѣйствительныя или ложныя 
представленія о мірѣ и связывали все это мнимо— дедуктив- 
пою связью. Въ ихъ дедуктивния построенія постоянно иро- 
фильтровывались ихъ знанія, наблюдепія, вѣровавія. Человѣ- 
ческій дух*ь владѣетъ орудіями познанія, но не ыатеріею по- 
знанія. Познавательный матеріалъ подябтся извнѣ, и самъ 
духъ представляетъ собою матеріалъ для познанія. Только на



возможно большемъ познаніи матеріала агожетъ утверждаться 
познаніе міра. Но матеріалъ доставляютъ ве самоизмышлен- 
выя постровнія ума. а данныя наблюдѳвія и овыта. Во 1-хъ, 
тже поэтому ааріорно построенваго міросозерцанія, огвѣчаю- 
щаго дѣйствителіностя, не можетъ быть. Но во 2-хъ, его не 
моаветъ быть еще п по другой причпиѣ. Совершенное мышле- 
ніе и по малѣйшему элементу или части міра могло бы со- 
ставить учеше о зіірѣ, все равно какъ по ыалѣишей дугѣ ок* 
ружности мы опредѣляемъ радіусъ, окружность, площадъ и 
т. д. Но дѣло въ томъ, что человѣческое мышленіе ве совер- 
шенво. Вѣдь, и въ той сферѣ, гдѣ царствуетъ дедуі.-ція, т. е., 
ламъ. гдѣ да.ны достаточиыя основанія для выводовг— именно 
въ математикѣ; внаніе развивается иедленно н постепенно. 
Высшій авализъ— дифференціальное и интегральаое счисленія,. 
имѣющія такое лшрокое ириложепіе, не существовали до Лейб 
вица и Ньютона. Аналитическая геометрія явилась лішіь со 
временъ Декарти. Между іѣмъ задачи, которкя теиерь рѣша- 
ются высошіъ янализомъ, существовали давно и ихъ прихо 
дилось рѣшатъ примиі ивными и сложными пріемами, Мало 
э ого. То; что теперь рѣпіается дедуктивпо, рѣшали путемъ 
эмпирическимч. Возьмемъ простой примѣръ. Нужно опредѣлить 
высоту башни. Теперь это элемептарная геометрпческая за- 
дача, для рѣшепія которой иѣтъ ни мадѣйшей пужды взби- 
раться иа башню. Но въ древнисти эту задачу рѣша-ли эмпИ' 
рпчсски, т. e.j иепосридствешіымъ измѣреніеыъ. Существуетъ 
и теперь і\ъ области физики и химіи очевь ииогое, что рѣ- 
шаегся л и ть  эмпирическимъ путемъ и что наши нотомки 
будугь рѣшать лишь при поыощи карандаша. Ио и въ буду- 
щем*ь, какъ въ ыастоящемъ и ирошедіпемъ, человѣку въ дѣлѣ 
познанія будеть недостаточно одвой дедукціи \\ огѵь будетъ 
постоянно нуждаться въ опытѣ, и всегда необходимость будетъ 
заставлять его дѣлать выводы изъ ведостаточішхъ оенованій. 
Рядомъ съ дедукціею всегда стояла и будетъ стоить индувція.

(λ Г л а ю л т .
(Овоінаніе будегъ).



Э В О І Ю Ц І О Н И З М Ъ  и  М О Р А Л Ь .
Гаетона Фроммеля.

( П е р ѳ в о д ъ  о ъ  Ф р а н ц у в с к а г о ) .

II .

Э в о л ю ц іо н іш г ъ  п  р с л п г іо з н а я  д ѣ я тел ъ н о сть .

(Ііродо.іжепіе *).

Эготъ вопросъ имѣетъ тѣспую свявъ съ предыдущимъ й 
яо мнѣнію многихъ лредставляетъ собой его продолженіе, илк 
сдѣдствіе; такъ что, разсмотрѣвъ первый вопросъ, аш тѣмъ 
самьгыъ подготовили уже рѣшеиіс п зтого второго вопроса. 
Если убѣжденіе иъ сноемъ существѣ не есть состояніе духа, 
а актъ воли, обнимаемый своимъ объектомъ, то оно по необхо- 
димости tie можетъ всегда оставаться внутри, оно нопремѣнно 
обпаружится, проявится во внѣ и произведетъ изъ себя дѣя- 
телъность или религіозное дѣйствіе, которое мы опредѣляемъ 
какъ конкрстное выраженіе и проявлепіе въ дѣятельвости ре- 
лигіознаго убѣждепія.

Воп])осъ о дѣятельпости религіо8яаго убѣжденія мы точно 
также разсмотримъ въ его отношепіи къ эволюціонизму подъ 
вовыыъ видомъ символизма, который представляетъ собою не что 
иное, какъ естественный коикретвый практическій выводъ изъ 
эволютивной теоріи. Доетаточно немвого подуматв, чтобы ясно 
попять внутреннее родство символизма и эволюцііг.

В*ь самомъ дѣлѣ, какъ ионять истину, которая не предстоитъ 
иредъ нами въ своемъ готовомъ sta tu  quo, и только постепепно

*) См. ж. сІЗѢра и Разудіъ 1905 г. Дв S.
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дѣлается ею:—истину. которая. будучп вгегда тождественна 
сама съ собой. постоянно изиѣпяетъ формы своего обнаруженія, 
которая, вѣчпо скрываясь и постоянно обнаруживаясь, говоритъ 
всегда одно п то жо, и при этомъ нпкогда не повторяется; 
которая постеиенно пріобрѣтаетъ все большую и большуго 
ясность. силу, совершенство, и у которой, сообразво этому, 
также постепенно исчезаетъ окончательное опредѣленіе, все- 
цѣлая выразительность и абсолютвое совершенство. Очевпдно, 
таная истива можетъ бытъ понята не иначе, какъ при свѣтѣ 
симводизма. Только при допуіденіи символизма становится по- 
нятнымъ это тождество истины въ бываніи (dans Іе devenir), 
это тождество при постоянномъ прогрессѣ и этотъ прогрессъ 
прп тождествѣ, эти внезаппыя обнаруженія и затемневія исти- 
ны. Прибавьте \:ъ этомѵ еще то, что религіозная пстина въ 
эволюдіонизмѣ не можетъ быть истпной ивтеллектуальной, она 
необходимо— истина систематическая, болѣе походитъ на чув- 
ство, чѣмъ на идею, и даже болѣе— ва силу, чѣыъ па чувство 
и, какъ таковая, она не переводвма на обычный языкъ, менѣе 
досіупна разуму, чѣмъ воображевію, и можетъ быть понята 
только выраженная символомъ. Отсюда понятно, почемѵ симво- 
дизмъ логическиг вытекаегь тъ  эволюціи. Впрочемъ здѣсь 
нужно оговориться. Мы разумѣемъ символизмъ въ спеціаль- 
ноыъ смыслѣ слова. Есть символизмъ неизбѣжный и закопный, 
который необходимо вытекаетъ изъ самой природы проявленія 
религіозпаго чувства, т. е., т ъ  необходимости выразить чув- 
ственными образами, зваками истину, несводимую на эти 
образы и зваки.

Духовная и ыорадьная области всегда полъзовались и бу- 
дутъ пользоваться чувственішми символами ва томъ простоыъ 
•основаніи, что иначе и вельзя выразить своего проявлевія; 
такъ что символизиъ имѣетъ совершенпо достаточпое оправда- 
ніе свовго бытія, насколько онъ дѣлаетъ понятпымъ и возмож 
яымъ передать другимъ трансцедентальпую реальность. й  не 
обгь этомъ символизмѣ ыы говоримъ, а о другомъ, о томъ. ко- 
торый подъ вліяніемъ вволютивной доктрины, подразумѣвая 
вѣчное бываніе (un perpetuel devenir), черезъ это самое пере* 
■стаетъ выражать объективное и постоянное отпопгеніе (un
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rapport objectif et constant), теряетъ всякую прочность и 
точку опоры и, незная, ва чемъ остаповиться, призвавая без- 
прерыввое вревращеніе (transform ation) истины, кончаетъ при- 
знаніеыъ эгой веустойчивоетя з.-і принципъ сознапія. Таковъ 
символизмъ, вытекающія изъ эволюціи. Безъ начала и конца, 
не зная и свовхъ началъ и своихъ цѣлей, не имѣя въ себѣ ни- 
чего стойкаго, твердаго п иостоявнаго, эволюція и не могла 
лроизвести изъ себя иного символизыа. кромѣ того, существен- 
ныя черты котораго мы только что стмѣтили.

Теперь спрашивается, каково же дѣйствіе эволютпвнаго 
символизма иа религіозную дѣятельность вѣрующаго? Здѣсь мы 
снова для поясненія воспользуемса примѣромъ.

Перенесеыся ко времени реформадіи въ Х У І вѣкъ, пред- 
ставимъ себѣ одпого пзг пре^лѣдуемыхъ за вѣру гугенота, 
который былъ бы, допустимъ, ацептомъэволютивнаго символизма. 
И вотъ предъ нимъ поставлена альтериатива: или ісостеръ, или 
костелъ, Овъ должевъ сдѣлать этотъ роковой выборъ, отъ ко- 
тораго зависитъ его собственвая участь, участь его семьи. 
Какое же паправленіе подскажеть этомѵ человѣку символизмъ? 
Съ какой сторопы опъ будетъ воздѣйствовать ва  этого чело- 
вѣка? Со стороны ли созпапія, которое говоритъ, что лучше 
костеръ, чѣмъ иѣроотступичество, пли со стороны лрироды, 
которая склоппа допустить послѣдвее? Одобритъ ли символизмъ 
то великое дѣло, іп> котороыь жертвой человѣческой личпости 
доказывается и гараитируется побѣда этой личности вадъ 
піромъ, или, лаоборотъ одобритъ это отступлеліе, допуская 
которое, человѣческая личность тѣмъ саыьшъ ставовится ниже 
своей лормы, порабошается и регрессируетъ? Можно ли быть 
настолько смг);лымъ, чтобы предположитъ, что символизыъ ста- 
иетъ па сторгшу созпаиія, или скорѣе нужпо признать, что 
въ такомъ критическомъ состояпіи, когда и истина часто ка- 
жется ложып, а ложь— истпиой, природа воспользуется сим- 
волизмомъ, ччобы вослоржеетвовать въ борьбѣ съ совѣстью и 
опроиергнуіь ся послѣдпіс доводы? Мнѣ думается, пужно лри- 
зиать послѣдпее, ибо вѣдь и символы, какъ символы, всѣ оди- 
паково равны, всѣ времепны л веадекватны выраженнымъ ими 
истинамъ; и различіе ихъ одного отъ другого ужь не такъ ве-



лпко, чтобы ітзъ за него жертровать своимъ счастьемъ, своей 
жнзяью. II потомъ саыа нстина, которую выражаютъ эти сим- 
волы. ие паходится ли въ одинаковомъ отвошеніи ко всѣмъ 
имъ, нзмѣняя въ ихъ равлпчныхъ выражевіяхъ только свой
блескъ и оттѣнокъ?

Могу ли я утверждать, что выраженіе истины, достовѣрвое 
для меня, но ложяое no маѣпію всякаго другого человѣка, 
будетъ на самомъ дѣдѣ безошибочно? И если весь вопросъ 
сводится толысо къ разницѣ той или ипой стеиени повнанія 
истины, то стоитъ ли и ставять въ зависимоеть отъ этого во- 
проса всю диллему жизни и смерти. Наконедъ если всѣ част- 
ныя выраженія истины подлежатъ субъективному толкованію 
и даже только тѣмъ и цѣнны, то ие будетъ ли вполнѣ закон- 
вымх для ыеня привять то именно объясненіе истины, кото- 
рое другіе хотятъ слышать отъ меня?

Отъ такихъ мыслей до полнаго вѣроотступничества всего 
только одинъ шагъ. Правда, препятствующиыъ, повидимому, 
обстоятельствомъ является искренность, отвѣтствеяность предъ 
самішъ собою; но именно за нее-то здѣсь п приходится опа- 
саться; и думается, что въ приведениой выше диллемѣ онавъ 
копцѣ концовъ всетаіси уступитъ практичесвиаъ доводаыъ сим- 
волизма. Искрениость бсзъ истини это толъко сознаваемая не- 
обходимость, стреыленіе, возможвость искренности; толысо опи- 
раясь па истину, искрепность дѣлается силой и получаетъ 
возможііость твердо противостоять всѣыъ противоположнымъ 
точеиіямъ; отиимитс это осповапіе, и вы уничтожито нскрен- 
яость. Если вііі дѣлаете изъ пстияы что-то такое неуловимое 
н подвижиос, если т  считаете истину какимъ то перемежа* 
іоіцимся свѣтомъ, который блеститъ вездѣ и иигдѣ не имѣеть 
своего осиовапія, который исчеваетъ въ самый моментъ своего 
иоявленія, и вѣчно нроходитъ подъ похровами символовъ; если 
вы сдѣлаете пзъ этой игры правило, возведете эту врбмеп- 
пость (fugaciti) въ прннципъ и отъ символовъ перейдете къ 
тсоріп символизыа; если вы будсте требовать отх искренности, 
чтобы она подчипялась всѣмъ этиыъ случайпымъ измѣнеиіямъ 
симітлическаго проявлеиія истппы, чтобы она сообразовалась 
гъ этимп впезапиыаіи ся перомѣпами, —то вм угшчтожитѳ нс-



кренвость. Человѣкъ, согласный со всѣми проявленіями исти- 
ны, со всѣми инстинктааш природы, не ыожетъ быть искреи- 
ішмъ, хотя бы іірежде и былъ таковыыъ. ІІослушный всякиыъ 
побужденіямъ. онъ будетъ готовъ принять какую угодно сн- 
стему и согласенъ ыа всѣ возлюжные компромиссы.

Теперь, распространите эти мысли на весь X V I вѣкъ и вы 
уничтожите рефорыацію: отнесите ихъ ко всей міровой исто- 
ріа, предполагая, что люди въ религіозвой области всегда были 
-символистами, и вы сдѣлаете безсмысленньшъ существованіе 
всѣхъ бывшихъ героевъ, ыучениковъ за вѣру, всѣхъ реформа- 
тоіювъ, сампхъ реформацій, всякихъ кризисов-ь, переворотовъ, 
однимъ словоыъ придете къ отрицанію всѣхъ тѣхъ преобразо· 
ваній и взмѣпеній, которыя представляютъ собою необходиыыя 
составвыя часли зданія нстины и служатъ вѣкаыи ея трудізо до- 
стигаемаго развитія. Можно ли такъ легко относиться къ исто- 
рнческому прогрессу, пройдевному человѣчествоыъ? Думается, 
что человѣчество не настолько богато, чтобы отнимать ѵ себя 
дріобрѣтеиія ирошлаго. Наконецъ, указапный ходъ мысдей, 
логмчески вытекающій изъ положеній еимволизма, приводитъ 
къ отрицанію даже самой эволюціи, лиш аетг смысла ходъ ея 
постоянііаго прогресса и во всякомъ случаѣ сводигь этотъ 
прогрессъ иа стешшь какого-то темітаго и медлителыіаго дшз- 
жсиія, тажелос представленіе котораго едва ли ыогло дать 
мѣсто доктриаѣ, съ точкн зрѣпія которой стараются теперь 
объяснить весь ходъ историческаго прогресса.

Могутъ, конечно, возразить, что весь этотъ ходъ мыслей, 
прсдставляющій теорію эволюціонпаго сиыволизыа въ такомъ 
мрачномъ видѣ, построенъ на ложпомъ основаніи, и что при- 
веденный выше примѣръ неправиленъ, потому что эволюціо- 
низмъ отрицаетъ заразъ u г.ыборъ, который выше сдѣлаиъ, и 
заключеніе, которое сдѣлаію изъ этою  иыбора. Эволюціониамъ 
не признаетъ парушенія иормальнаго развитія истипы въ по- 
слѣдователыіыхъ другъ ;-:а другомъ стаділхъ; иапротивъ, онъ 
утверждаегь, что каждая стадія развитія имѣетъ свое времл, 
и благодѣтелыіая сегоднл, эта истина вчера была бы прежде- 
времеиной и иотому оп&спой; пстипа эволютивнаги символизма 
и ссть одиа пзъ такихъ стадіП и, коиечно, нодчинепа общему
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заковѵ своевременнаго появленія, такъ что относить симво- 
лизмъ ко времени, когда онь не могь даже явиться и когда. 
его примѣвеніе было бы только пагубнымъ для человѣчества, 
и несправедливо и ошибочно. Конечво, предъ такой столь убѣ- 
дительной аргументаціей остается только преклонитьса. Но 
для васъ важна та мысль этой аргѵментацін, что гибельвая 
прежде, какъ преждевреыевная, теорія сшволизма теперь. 
не лредетавляетъ никакой опасности. Поэтолу, оставляя 
къ сторонѣ прошлое, обратимся къ современному состоя- 
вік) общества и въ частности къ положенію Церкви и по- 
смотримъ, дѣйствительво ли георія эволютивваго симиолизма 
оказываетъ на него благодѣтельвое вліяніе, a ne το, которое 
ыы только что описалп. Чтобы доказать мысль о такомъ бла- 
годѣтельномъ вліяніи, надо быть смѣлымъ и поддерживать одво- 
изъ двухг,— или что души, сдѣлавшись болѣе сильными, без- 
иаказанно выносятъ интеллектуальную атмосферу, явно гибель- 
ную для моралыіаго чувства, или что уеловія религіозной 
дѣягельвости совершевво измѣвилмсь. Но относительно иер- 
вой мысли мы можемъ сказать, что мысль о тоіаъ, что души 
въ ХІХ--сильнѣе, чѣмъ души людей Х У І вѣка, только мо- 
жетъ составлять предметъ самыхъ искренвихъ пожеланій, а что 
касается условій религіозной дѣятельности, то мы не дуыаемъ 
чтобы въ этомъ ыірѣ, гдѣ мы живемъ, она могла существевно 
измѣпнться. Ояи всегда требуютъ и будутъ требовать уснлія 
и борьбы, веегда будѵтъ героичиы по существу, сопровождаясь 
неибходимыми жертвами. Было бы болыпой ошибкой отъ мате- 
ріалыюй дегкости этихъ условій заключать къ ихъ ыоральво- 
духовной легкости. Нѣтъ, въ святилищѣ жертва приіюсится 
непрерывно и тѣмъ болѣе, б. м., тяжелая и прискорбная,. 
что опа ежедневная и остается никому певѣдомой. Нѣтъ, ве- 
ликая илн мелочная по своему декоруму, драма вѣчвой борьбы 
добра и зла совершается иепрерывно; она не мѣняетъ ни 
мѣста дѣйствія, ни своихъ факторовъ и, конечно, ужъ самымъ 
лучшпмъ средствоыъ обезпечить этой борьбѣ благопріятный 
исходь будсіъ во всякомъ случаѣ не стремленіе смягчить, 
ослабііть антагонизмъ двухъ борющихся факторовъ. Ж еланіе 
ыорализовать во что бы то ни стало іірироду (m oraliser la
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nature) непреыѣнно приведетх къ искаженію самой ыорали 
(denaturer la  m orale). Конечно, это нельзя вазвать дѣлью, къ 
которой стремится эволюціонизмъ, это только резѵльтатх, ко~ 
торый онъ несомнѣнно содержнтъ въ себѣ. Обниыая духовную 
и природную жизнь въ единствѣ одного понятія, ЭВОЛІОЦІОНИЗМЪ 
перемѣшиваетъ ихъ свойства и соединяетъ ихъ только сыѣ- 
шивая. Это теоретическое смѣшеніе на практикѣ еще удвояется 
и увеличивается, когда у моральнаго императвва отнимается 
всякое другое основаніе, кромѣ сиыволйческаго толкованія и 
и субхективной неопредѣленности. Нулшо ли послѣ этого удив- 
ляться релпгіозпоыу безсилію современнаго намъ общества, въ 
которомх все болѣеиболѣе вкореняется этотъ болѣзненный ин- 
дифферентизмъ, эта сомяительиая терпимость и додозрительный 
квіетизмъ, отъ которыхъ общеетво, безъ сомнѣнія, всегда стра- 
дало, за которыя опо дрежде винило себя, и къ которыиъ тедерь 
только уже дриепособляется, если еще не хвалится ими, какъ 
призпакоыъ широты своего міровоззрѣнія м высшаго развитія. 
Когда всѣ различія тушуются, всѣ прохиворѣчія исчезаютъ 
въ прогрессивноыъ единообразіи постояпнаго движенія, то вся- 
кое дѣйствіе, въ особенности дѣйствіе религіозное, которое по 
самой своей природѣ— всегда ярко отличное отх другихъ, ко- 
торое веегда борется съ противоположньшъ настроеиіемъ и 
иреждс, чѣмъ соединить, всегда разобщаетъ и отдѣляетъ, уже 
по самой своей природѣ существовать не можетъ, перестаетъ 
быть закоппой областью. Ибо, въ самомх дѣлѣ, съ точки зрѣ- 
пія величествеиныхъ горизонтовъ, гдѣ непреодолимо развива- 
ются общія судьбы религіи, не покажется ли частпая рели- 
гіозпая дѣятельность ничтожпою, жалкою м совертенво на- 
прасноіо. Что прежде относилось кх личной отвѣтственности, 
теперь выводится изъ общей эпергіи косыической эволгоціи, 
по сравнепію съ которой отдѣльный иидивидууыъ есть прехо- 
дящій налетх (une efflorescence passagfere)); при такихх усло- 
віяхъ не увидитъ ли человѣкх, какх почти фатальпо уничто- 
жается вх немъ стреліленіе и желаыіе дѣйствовать, уішчто- 
жается вмѣстѣ сх строгой точцостью долга и реальность era 
объекта?

Можно быть твердо увѣреннымх, что черты этого разслабле-
6
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вія уже можно наблюдать въ средѣ совремешіыхъ христіанъ, 
и ьъ эволюціоннзмѣ, въ которомъ, это разслабленіе implicite 
заключено, если не причина, то по крайней мѣрѣ видимый 
поводъ этого разслаблевія. Ибо если Дерковь заслуживаетъ 
доблестпаго титула „воипствующей“, если она сохраняетъ еще 
сыыслъ своего призванія, и пребываетъ еще героической и 
расширяющей свои предѣлы, то только благодара своей твер- 
дой непреклонности предъ соблазнами эводютивнаго символизма. 
Та#ный внстинятъ, болѣе даже вѣрный, чѣмъ самая лучшая 
взъ логикъ, побуждаетъ Дерковь отвращаться отъ этой теоріи, 
какъ отъ яда смертельваго для дѣятельности вѣры.

Чтобы дридать живость этимъ психологическиыъ заключе- 
ніямъ, и чтобы не казаться говоряіцииъ ва воздухъ, ывг со- 
общимъ здѣсь личное впечатлѣніе, какое вровзвело на насъ 
практическое примѣненіе эвішотивной теоріи. He думайте, что 
ато-—реторическій способъ доказательства или красивыя фразы, 
нѣтъ, товоря серьезно, мнѣ самому ыинутами приходилось под- 
даваться обаянію теоріи эволюціи; это вроисходило не од- 
нажды; и всякій разъ въ этоыъ случаѣ я чувствовадъ какое 
то успокоепіе, овладѣвавшее мною; я становился тогда опти* 
мистомъ, болѣе снисходителызымъ ко всемъ; разсматриваа 
сшжойнкмъ н благоскловнымть взглядомъ различиыя проявле· 
иія рслигіозной и даже безрелигіозной жизни, я старался даже 
для болѣе худшвхъ нзъ нихъ найти относительную закоииость; 
я строилъ на нихъ планы будущаго— согласные съ гипотезой 
прогрессивиаго совертеиствованія5 и мысль, развиваясь въ 
шшравденіи эводютивиаго прогресса безъ опредѣленной цѣли, 
пріучалась видѣть, какъ расплавляются и смѣшиваются въ 
обширлоыъ сиптезѣ рѣзкія яротивоиоложности. Но каждый 
разъ разнымъ образомъ я чувсхвовалъ въ себѣ н пониженіе 
силы и стреыленія къ дѣятельности; каждый разъ првзывъ 
жизни практической, конкретной, призывъ долга, меня заста- 
валъ все мепѣе и меиѣе расположенныііъ правильно реагиро- 
нать иа него; я съ удовольствіемъ сбросилъ бы съ себя весь 
тотъ расходъ энергш, рвскъ, ту отвѣтственность, которыя яв- 
ляются условіями моральиой дѣятелызости. И  каждый разъ 
пробуждепіе ыоего созпавія иарушало безмятежный покой души,



грѵбо нарушало эти ыирные восторги и ставвло мой духъ предъ 
зрѣлпщемъ безконечно болѣе реальнымъ, но всѣ перспективы 
котораго представлялись въ противоположномъ освѣщеніи.

II такой опытъ, какъ я склоненъ думать, нельзя назвать 
только лично моимъ. Дуыается, что и каждый, кто хотя сколько 
нибудъ заглядывалъ въ глубину своей души, находилъ тамъ 
свидѣтельства противъ теоріи эволюціи, подобныя только что 
приведенвымъ; а если это такъ, то, мнѣ дуыается, такой 
■опытъ можно ечитать рЬшающимъ вопросъ.

Что думать объ ученіи, которое развѣвчиваетъ жертвованіе 
и уменьшаетъ цѣнность дѣііствія? Куда оно приведетъ чело- 
вѣчество? Каково при этомъ будущее церкви, въ которой из~ 
рѣченіе „болыпе сея любви ншстоже иыать, да кто душу свою 
иоложптъ за дрѵги своя“— служитъ основнымъ девизомъ и 
еущностыо всей дѣятельности въ жизни индивидуума? Умъ съ 
ужасомъ останавливается надъ вопросомъ, что будетъ при 
господствѣ этой теоріи, съ проповѣдью христіанстна вх язы- 
ческихъ странахъ, съ святой ревностыо no вѣрѣ вовообра- 
щенныхъ дуіпъ, что тогда будстъ съ проповѣдью пробужденія 
о'п. грѣховнаго сва, съ Евангеліемъ обращенія; одііимъ сло- 
вомт>, что будетъ тогда со всѣмъ тѣмх, чѣмъ Церковь поль- 
зустся и укрѣпляется, распространяя свое вліяніе, преодолѣ- 
вая встрѣчающіяся на пути отступленія и пріобрѣгая себѣ 
мірь непресташшмъ проведеніемъ въ ж і і з н ь  своихъ пранци- 
повъ вѣры и любви?

Потомъ эта религіо8но-нравственпая дѣятельность, о кото- 
рой мы только что сказали, доляша проявляться въ строго- 
эволютивномъ сыыслѣ и должпа быть объясняема сообразно съ 
основпими иосылками оволюціонизма. Но въ такомъ случаѣ 
всю эту дѣятельность пришлось бы разсматривать не по от- 
дѣльиости въ каждомъ ея частичпомъ обнаружеяіи, а въ ея 
цѣломъ; тогда пришлось бы обратить виимапіе не на частные 
случаи религіозпаго обращеиія, или отступленія о^дѣльныхъ 
личностей, чѣыъ собствевпо религіозио-нравственвая дѣятель- 
восгь и цѣина и въ чемъ, собетвенпо, она и состоитъ, но на 
дѣятельность коллективныхъ учреждевій, которыя, поглощая 
въ себѣ отдѣлышя личпости,— механически пользуются этими
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послѣднимп какъ сырымъ ыатеріаломъ, вырабатываютъ въ от~ 
дѣльныхъ индпвидуумахъ привычку къ отправлевію жизнен- 
ныхъ функцій религіовнаго общества и потомъ предоставляютъ 
каждаго изъ нихъ собственной участи. Такая постановгса во- 
проса, безсігорно, согласила бы противоположныя требованія 
моральной дѣятельвости и религіознаго эволюціояизма. Мы не 
стансмъ оспаривать даже превосходства такой мысли, кажу- 
щейся многимъ изъ нашихъ современниковъ идеаломъ; не бу- 
деыъ поднимать вопроса о томъ, какъ оскорбляетъ такая мысль 
душу, какъ пострадала бы религія и какая пустота оказадась 
бы въ чедовѣческой совѣсти, если бы эта мысль была принята; 
мы просто констатируемъ тотъ фактъ, что той консервативной 
дѣятельвости, какая опредѣляется вышеприведенной постанов- 
кой вопроса, для религіи недостаточно. Есть еще другого рода 
дѣятельность, на первый взглядъ своевольная; безполезная, но* 
ва самомъ дѣлѣ дѣятельность веобходимая, ибо она состав- 
ляетъ лстянвый свѣточъ для человѣческой совѣсти, свѣточъ 
пеобходимый даже болѣе, чѣмъ насущный хлѣбъ, свѣточъ, безъ 
котораго шікакъ не можетъ обойтись редигіозная жизнь, не- 
смотря на то, что эволюціонизмъ и стремится уничтожитъ ее. 
Такого рода дѣятельность представляютъ, напримѣръ, всѣ ве- 
ликія нзобрѣтенія, вепризаававшіяся сначала современвиками 
за открытія и потомъ дѣлавшіяся зародышаыи, плодотворнымъ 
источникомъ жизненнаго возрожденія и обновлевія. Даже въ 
исторіи религіи есть много примѣровъ непонятнаго противо- 
дѣйствія, которое, одиако, потомъ оказывалось фактомъ, испод- 
неннымъ глубокаго смысла, много маленькихъ проыаховъ, ко- 
торые вели къ великимъ побѣдамъ; есть даже неудачи, болѣе 
цѣнныя, чѣмъ всѣ побѣды; и все это, казавтееся безумствомъ 
совремснникамъ, теперь благословляется благодарнымъ по- 
томствоыъ.

Теиерь, сирашивается, коыу изъ послѣдователей эволюціи 
прядетъ желаніѳ поддерживать противодѣйствіе общему строю, 
кому захочется брать на себя отвѣтственность какой бы то 
ни было шіиціативи порвать со старымъ порядкомъ, если при 
системѣ эволюціи, обоснованной на видимости и очепь шат- 
кой ва саыомъ дѣіѣ, мысль человѣческая сковывается нена-
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р у ш и м ы м х  ритмомъ едипообразнаго прогресса, если безгранич- 
ный символпзмъ заглушаетъ въ человѣкѣ всякое стремленіе къ 
выработкѣ личныхъ убѣждевій?! Въ этомъ случаѣ отдѣльная 
личность всегда будетъ довольва тѣмъ, что она можетъ при- 
способпться къ общему теченію жизни и no этому естественно 
всегда будетъ удалять отъ себя какъ враждебное и противо- 
дѣйетвѵющее ея благосостоянію все то, что хотя сколько ни- 
будь отдѣляегъ ее отъ другихъ личностей; она будетъ счптать 
за святотатство когда лябо осмѣлиться противорѣчить коллек- 
тпвному авторитету окрѵжакнцихъ и противиться вліянію си- 
стемы и сопр: вождающей ее естественной скловноста къ лѣни.

Послѣдователи эволюціи могутъ возразить, что, поступая 
такъ, человѣкъ жестоко ошибается, потоиу что противодѣй- 
ствіе, котораго онъ такъ страшится, только иллюзорное, и яе- 
и зб ѣ ж т  съ течеиіемъ времеии должно разрѣшиться въ общій 
синтезъ, что эти маленькіе переворотн, хотя они встрѣчаются 
и на высокой ступеии развитія человѣчества, нисколысо. не 
могутъ поыѣшать ходу эводюціи, а даже, вапротивъ, содѣй- 
ствуютъ еыу. Но на это можно отвѣтнть, что эта видимость 
и эта пдлюзорность противодѣйствія еще очень сильна; доста- 
точпо толысо одного факта этой иллюзорности и невозможности 
для отдѣльнаго человѣка разорсать покрывало, ісоторое скры- 
ваетъ за ч а т ш м и  противорѣчіями общій синтезъ, достатачно 
двухъ этихъ фактовъ, чтобы осудить систему, которая застаи- 
ляетъ индивидууііовъ сыотрѣть иа самый долгъ какъ иыенно 
на иарушеніе долга, на истину практическую какъ на нару- 
шеніе истины теоретической, которая препятствѵетъ индиви- 
дууму выполиять въ жизни то, чго онъ считаетъ должпымъ 
выполнить.

Итакъ, эволюціонизыъ не согласепъ и съ религіозною дѣя- 
тельпостыо, какъ оиъ не согласенъ и съ религіознымъ убѣж- 
деніемъ. Даже принимая во вниманіе всѣ исключенія, можно 
сказать, что онх и ту и другое нейтрализуетъ, если не вовсе 
извращ аеіъ и уяичтожаетъ. Но теперь спрашивается, откуда 
ж е такая скрытая, постояниая, и, кажется, радикальвая не- 
примнриыость рсл и гіо зн а^  эволюціонизыа и религіозной мо-
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ральной системы? Гдѣ нскать главную причину и корѳннов
основавіе этой вражды?

Прежде чѣмъ отвѣтить н на этотъ вопросъ и поговорить о 
результатахъ, выходящпхъ изъ предшествующихъ соображевій, 
мы разсмотримъ отвошеніе религіознаго вволюаіоввзма къ 
осыовному приндипу кавъ вравствеяноеты вообіде, такъ и 
вравственности релвгіозной въ частвости.

III .

Э болю ціонвзм ъ  іг п р п н ц ш г ь  п р а в с т в е н и о с т

Прежде всего мьі счигаемъ долгомъ заявпть, что какъ ло- 
гика, такъ и мораль5 одинаково основываются на законѣ иро- 
тиворѣчія 3). Этотъ законъ имѣетъ одинаковое зваченіе той 
же силы и той же невреложноста (in transigeance) какъ въ 
сферѣ иптеллектуальной, такъ равио и ьъ лрактнческой сферѣ 
человѣческой дѣятельностп; и тамъ, и здѣсь онъ является 
основпымъ регулятпвнымъ принципомъ, тавъ что нельзя поко- 
лебать зпаченіе этого закона, или ослабить его дѣйствіе безъ 
того, чтобы это не отозвалось на правильностя функцій мыс- 
ди, или ираістической жизви; и конечво, тѣмъ болѣе нельзя 
совсѣмъ не считаться въ обѣихъ указанпыхъ областяхъ съ 
этиыъ 8акопомъ, ибо это значило бы сбивать съ пути и по- 

• становку жизпи, и правильное развитіе мысли.
Говорить о происхожденіи указанваго вакона выходитъ изъ  

предѣловъ нашей 8адачн. Для насъ достаточно того, что онъ 
существуеіъ. Также считаю лишвимъ доказывать, что, имѣя 
абсолютво важное значеніе въ логикѣ, этотъ заковъ имѣеть 
не ыеныпее же значеніе и въ области морали. Даже болѣе, 
ссли гдѣ и проявляется законъ противорѣчія, такъ эхо именво 
и преиыущественно въ области морали, и большинство людей 
только и знакомы съ его непреложнымъ могуществомъ. А хри- 
стіапство такъ увеличиваетъ значеніе этого закона и такъ на

*) Законъ противорѣчіл выражаетъ ту мысль, что одпа веіць ие ыожетъ быть 
въ то ке времн другоЙ, Напр,, добро пе ж ^ е т ъ  быть здоыъ и зло пе можетъ- 
быть доброыъ, какл. четыреугольнвм. ие мол«А быть ърѵѵомъ в  наобороіъ.



стойчиво указываетъ на его важность, что всякія доказатель- 
ства важнаго значевія указавнаго закона становятся излиш- 
низш; по нашему мнѣнію, христіанина даже можно опредѣлитъ 
какъ человѣка, который, будучи убѣжденъ въ абсолютномъ 
противорѣчіп доГфа π зла, несетъ п терпитъ въ жизни послѣд- 
ствія, результаты этого противорѣчія. И вотъ съ этимъ-то 
значевіеыъ закона протлворѣчія эволюціонизмъ не можетъ со- 
гласиться; самый ходъ вещей заставляегь его отрицать это 
значеніе. Правда, эволюціопизмъне ставитъ вопроса объ отри- 
цанііі этого значенія прямо и едва лп много найдется изъ его 
послѣдователей согласныхъ прнзвать это отрицаніе; обыкио- 
веиво эволюціонисты стараются ослабить это значеніе, зама- 
скировать его чѣмъ вибудь, или даже истолковать по своемѵ; но 
въ кояцѣ-то тсондовъ всѣ опи логически всетаки доджны прійти 
къ его отрпданію и притомъ не вслѣдствіе ошибочности сво- 
ихъ разсужденій, или выводовъ въ предѣлахъ прпзнанныхъ 
ими тезисовъ эволюціи, а именно вслѣдствіе ложности самихъ 
этихъ тезисовъ, посылокъ эволютивной системы, которыя не- 
обходимо требуютъ имепно отрицанія закона противорѣчія. 
И , копечно. ужъ не послѣдователей эволюціи, а ішенно самую 
доктрнну падо обвинять въ жизнеппой песправедлиъости та- 
кого отрнцапія.

Сх каісой бы осторожвостыо пи формулировали эволюціо- 
низмъ, все равпо въ сущности онъ представляетт> собою си- 
стему ыопизма ’). ІІри фориальномъ тождествѣ сяоего закона 
онъ подразумѣваетъ и субстанціальную тождественность своего 
припципа. Эту тождественность можво понимать илп въ ма- 
теріалистическомъ смыслѣ, или въ спиритуалистическомъ; 
можпо даже, отказываясъ разсматривать вещъ саму въ себѣ, 
придти къ агностицизму; это неважно; для насъ имѣетъ зна- 
ченіе только то, что эволютивная система есть монизмъ. В о і- 
кое явленіе по самой своей природѣ и ироисхожденію ееть и 
не можетъ быть ни чѣмх другимъ, какъ выдѣлсніемъ (differen­
tiation) изъ общаго,— щ  какъ таковое, оно въ концѣ концовх
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причиіш, одноА субстаіщіи, односо закопа·



разрѣшается въ различіе по степени (une difference de degr£); 
no необходимости относительное это различіе не заключаетъ 
въ себѣ нпчего абсолютнаго; такъ что эволюціонисты, обозна- 
чая это послѣдовательное дпфференцированіе явленій пазва- 
ніяыи „чудесъ“, или „вепрерывннхъ твореній“, совершеино 
напрасво растиряютъ до сверхъестественныхъ предѣловъ раз- 
стояніе? которое отдѣляегь каждую стадію развитія одну отъ 
другий; такой пріемъ эволюціонистовъ можетъ быть названъ 
только риторическимъ упражненіемъ въ доказательствахг, ко- 
торымъ нельзя никого обмануть. Въ дѣйствительности, съ точки 
зрѣвія эволюціонистовъ нѣтъ ни чудесъ, ни твореній въ соб- 
ственномъ смыслѣ этихъ словъ, потому что, называя свои 
проявленія жизненваго развитія чудесами, или твореніядщ, 
эволиціонисты всегда необходнмо подразѵмѣваютъ, что эти чу- 
деса и творенія составляютъ часть общаго хода эволюціи и 
уже заключалнсъ въ ней. Но эволюція не творитъ ничего; оиа 
только проявляетъ (actualise) и диффендируетъ то, что прежде 
потепціалыю заключала въ себѣ; переходя отъ одной стадіц 
развитія къ другой, опа не проявляетъ въ этой послѣдней чего 
либо совершенно новаго и специфически отличнаго отъ преж- 
няго; правда, отличіе низшей ступени отъ высшей, конечно, 
есть и оно заключается въ степени, въ способѣ обнаруженія. 
Такъчто для опредѣленія вволюціи всегда остается то положеніе, 
что „космическая эволюція идетъ отъ простого къ сложному, 
отъ однороднаго къ разнородному, отъ грубой мертвой матеріи 
къ матеріи живой, отъ жизни физической къ жизни духоввой 
(Sabatier, р. 90)“; и эти отличія одной стадіи отъ другой, какъ 
бы великими нхъ ви старались представить, всегда останѵтся 
только частичными, дающими возможность найти въ основномъ 
пршщипѣ эволюціи своего общаго знаменателя.

Такая относительность имѣетъ одинаковую Сйлу и въ об- 
ласти яорали, какъ и въ области физики, потому что, какъ мы 
уже цоказали, эволк>ціони8мх отождествляетъ и даже подчи- 
ияетъ пршщипъ морали своему собственному. Отсюда на- 
прасны всѣ ѵвѣренія исповѣдниковъ эволюдіи, что абсолютное 
различіе добра и зла остается ненарушимымъ и въ эволютив- 
ной системѣ, такъ какъ и съ ихъ точки зрѣнія добро заклю-
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чается въ утверждевіи прогресса мірового развитія, а зло въ 
отрицаніи этого прогресса, что между выборомъ воли, сдѣ- 
лапнымъ въ ту и другую сторонѵ, заключаетея существенная 
лротивоположность, ибо одпо направленіе, признавая то, что 
отридается вторымъ,— этимъ самымъ сгановится въ абсолютное 
противорѣчіе съ этиыъ вторымъ направленіемъ, выборомъ воли, 
Но, конечно, легко доказать, что по качеству утвержденіе ни- 
сколько не всключаетъ отрицавія, что ово даже едва отли- 
чимо отъ яослѣдняго, потому что безпрерывное движеиіе пе- 
замѣтно переводитъ ихъ одно иа другос, п та точка, на кото- 
рой останавливаются, опредѣляя ее какъ зло, можетъ быть 
названа зломъ только по отвошенію къ высшей стѵпепи раз- 
витія и, наоборотъ, то, что называютъ добромъ, есть добро 
только по итпошеыію къ пвзшей, пройденной ступени разви- 
тія. Такъ что ни зло не исою чаетъ  собою добра, ни добро 
не исключаетъ собою зла, а напротивъ, будучи совмѣстымы 
одпо съ другимъ, они поддерживаютъ другъ друга и даже не 
могѵтъ существовать одио безъ другого; уничтожьте зло, и вы 
уиичтожите добро, которое существуетъ только чрезъ свое от- 
вошеніе ко злу. Добро это— не что иное, какъ меныпее эло, 
и зло— меньшее добро. Въ сущности же не остается нн добра, 
ііи зла; уничтожается даже понятіе о ихъ разлпчіи; остается 
толысо „болѣе“ и „ыенѣе\ лучиюе и худшее. Такимъ образомъ, 
всякое суждепіе о достоинствѣ того или другого явленія, вся- 
кое качествепное различіе тѣхъ или другихъ дѣйствій въ по- 
слѣднемъ своемъ основаніи сводитса на простую степепъ при- 
ближенія к*ь ндеалу, на различіе количествевное, которое 
вслѣдствіе отсѵтствія количествъ совершенныхъ исключаетъ 
собою абсолютное. Конечно3 только такое различіе признается 
теоріей эволюціи и въ принципѣ морали, отличительный х а- 
рактеръ котораго, такимъ образомъ, совершенио уничтожается. 
И вотъ въ этомъ— корепная ошвбка системы эволюціи. Отсюда 
вполнѣ понятпо, почему и какъ эволюціопизмъ пе согласенъ 
со всѣмъ тѣмъ, что есть саыаго моральнаго въ религіи, т. е·, 
съ  личпымъ убѣжденіемъ и религіозной дѣятельностыо, ибо 
система, отрицающая принципъ, коиечію, ие можетъ призиа- 
вать и приложепій этого иринципа.



Мы въ этомъ убѣдймся еще болѣе, есди, принимая во вни· 
маніе, что въ данноыъ случаѣ для насъ болѣе важно освѣще- 
ніе вопроса въ его отношеніи ве кх морали иообще (morale 
profane), а  къ моради религіозной (m oralite religieuse), мы 
продолжвмъ нашъ анализъ и разслѣдуемъ то нравственное по- 
нятіе о Богѣ, которое вытекаетъ изъ систеыы эволюціонизыа.

Оказывается, что система зволюціи стремится подчинпть 
своему приндипу всеобщаго развитія не только принципъ мо- 
рали, но даже и самое откровеніе Бога,

Что нибудь одно изъ двухъ: эволюція сама по себѣ есть 
или механическая или дивамическая. Если эволюція мехаыиче- 
ская, то въ концѣ ксшцовъ она разрѣшается въ матеріальную 
силу, иначе говоря, въ грубый ыатеріализмъ, отрицающій даже 
возможность божественнаго существовавія. Но, повидпмому, 
тавого вывода не склоішы принять послѣдователи этой док- 
трины, которые простираютъ принцвпъ эволюціи н а жизнь 
духа и сгараются объяснить изъ него и релнгіозвыя проявле- 
пія. Боэтомѵ надо думать, что эволюція должиа считаться ди- 
намическоіі. Будемъ лн мы понимать Бога трансцеделтпымъ 
или имманентвымъ по отношенію къ эволюціи, все равпо; эта 
послѣдияя включитъ въ себя Его существованіе. Оиа сама 
тогда обгяснится, какъ реадизація божественноГг энергіи, ко- 
торая, поддерживая игр\ сстествсиныхъ силъ природы, юш 
даже быть можетъ, воплощаясь въ нихъ, ведетъ этотъ про- 
цессъ естествениыхъ силъ чрезъ ыассу посредствующихъ пѵнк- 
товъ къ высшему пі)оявлепію ихъ таинствеипой сущыости, ісъ 
осуществдеиію, адзкватному ихъ встинпой природѣ.

Отсюда пыходитъ, что если въ первомъ случаѣ Богъ стано- 
вится главиымъ объясиеніемъ эволюціи, то во второмъ сама 
эволюція становится единствеино-возможнымъ объяспеніемъ 
Бога, Которвй проявляется и можетъ прояпляться не иначе, 
какъ толысо чрезъ посредство эволюціи и въ эволюціи; и эта 
послѣдняя является, такимъ образомъ, едквствепныыъ вели- 
кимъ откровепіемъ, 8аключающимъ въ себѣ веѣ другія и не- 
допѵскаіощішъ возможности существованія на ряду съ собой 
какого либо другого откровенія. По отііотенію къ разсматри- 
ваему вопросу о иравственномъ поиятіи Бога, вытекаіощемъ
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изъ посылолъ эволюціи,— такое откровеніе будетъ самымъ без- 
отрадпымъ. Откровеніе эволюціп предполагаетъ, что Богъ, прн- 
сутствуя п дѣйствуя во всѣ моменты мірового развитія, про- 
пзводитъ и еанкціонируетъ ихъ тѣмъ самымъ всѣ безразлично; 
добрыя и худыя; что божескія дѣятельность и прпсутствіе про- 
ходятъ чрезъ всѣ фазы исторіи, чрезъ худшія такъ же, какъ 
п чрезъ лучшія; что Богъ одинаково производнтъ и одобряетх 
всѣ этв фазисы, если пе сами по себѣ, то по крайпей мѣрѣ 
какъ переходпыя стѵпеяи, служащія условіямн для осуществ- 
ленія вы стихъ, лучтихъ  формъ жн8пи. й  такъ какъ между 
этими фазигамп, составляющими ходъ эволюціи, пикакого 
строго оиредѣлеинаго различія пѣтъ, το, слѣдовательно, нѣтъ 
такого же качествепваѵо различіяи въ божествепной волѣ, от- 
куда ппи проистекаютъ; необходимые и законіше въ иірѣ, они 
необходимы и закояны и въ самомъ Богѣ; Богь одипаково 
желаетъ и добро и зло, которыя отсюда именно въ Богѣ иа- 
ходятъ основаніе и оиравдапіе своего бытія; Богь, такимъ об- 
разомъ и является, какъ будто усгановившимъ ту безобразнѵго 
борьбу добра и зла, различпыя перипетіи которой и состав- 
ляютъ исторію пашего міра. Отсюда видимъ, что эволюція 
соиершеппо ушічтожаетъ то попятіе о Богѣ, которое даио иаых 
въ Евангеліи н которое мы находимъ въ своемъ созиаиіи; 
Б оп . уже не можетъ быть ви лнчпымг, іш иравствеинымъ; 
Оігь нродаавляется какой-то сдѣной силой, скрытой эмергіей, 
какимъ-то до крайности чудовищнымъ существомх, качествснпо 
безразличной міровой силой, гдѣ смѣшанно кипитъ, и откуда 
изливается эта жизнь міра. откуда происходитъ заразъ и все 
доброе, и все злое... Вотъ каково во всей своей безиристраст- 
ж*й наготѣ ионятіе о Богѣ, логически вытскпющее изъ посы- 
локъ эволюціи. Нечсго, конечно, говорить о томъ, ласколько 
такое пошітіе чуждо человѣчсскому духу и какъ оно дсиора- 
лизуетъ совѣсть.

Эволюдіонисты, иеизбѣгая, впрочемъ, только что сдѣлан- 
паго вывода, сще по другому хотятъ поиять Бога, или дру- 
гими словамн— совсѣмъ отвергпуть Его существовапіе; по ихъ 
мнѣнію, Богъ, собственно, только еще стаиовится, постепенио 
дѣлается Богомъ; Онъ, участвуя въ космической эволюціи, и
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реализуясь только чрезъ нее, тѣмъ самымъ участвуетъ и въ 
ея развитіи, идя къ постепенно проявляющимся на протяже- 
ніп иногихъ вѣковъ своимъ высшимъ качествамъ—личностп, 
морадьности н святости.

Такое понятіе о Богѣ ничѣмъ уже пе могло бы отличаться 
отъ попятія ο человѣкѣ; это былъ бы человѣкъ, сдѣлавтійся 
духомъ; человѣкъ, необыкновенпо возвысившійся, ст потомъ 
открывіиій свою субстанціальиую божественность. Кромѣ 
того, такой Богъ не могъ бы быть непоетижимъ для нашего 
міра; Онъ всегда въ неясномъ віідѣ предносилея сознанію 
падшаго существа— человѣка. Мы едва лп ошибемся, если 
скажемъ, что въ будущемъ готовится идолъ и страшвый бпчъ 
вѣка, который назовется человѣко— богъ— будущаго гуяани- 
таризыа; этотъ человѣко—богъ, котораго будѵтъ обожать безъ 
колѣнопреклоненій, будетъ ужасной антятезой и зловѣщей 
каррикатурой на Того, Котораго Отецъ Небесный послалъ въ 
нашъ ыіръ Спасителемъ міра.

Сдѣлавшп этотъ послѣдній выводъ, мы думаемъ, что сказали 
все о пагубпонъ вліяніи на нравственность религіознаго эво- 
люціонизма. Неотдѣдимый, внѣдренный въ систеыу эволюціи, 
патурализмъ прямо обличаетъ ложность системы. Онъ демо· 
рализуетъ ее саыымъ кореннымъ образоыъ. Отсюда безъ вся- 
кихъ доказательствъ саыо собою понятно, почему система эво- 
люціи роковымх образомъ противоположна моралыіой реали- 
заціи индивидуума и почему она убиваетъ въ человѣкѣ именно 
то, что всего дороже для человѣка, что всего достойнѣе на- 
звапія чедовѣка. Эволюдія убиваетъ въ человѣкѣ именно че- 
ловѣіса.

Z>\ Д — оѳг

(Дродолжевіс бу.оть)
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Содѳржаніе I. Высочайшія паграды.— С п в с о б ъ  свлщепяпковъ ХарьковсБОй епар* 
хів, удостоеваыхъ Его Иысокопреосвяіцспстішмъ награткденіл къ 6 мая 1905 г.г 
скуфьею п набедревнпкомъ.— Епархіальншг взвѣіденіл.— Отчетъ Харььовскаго 
Отдѣла Имиераторсваго Правосланнаго Палестипскаго Общества. Съ 21 марта

1904 года во 1 марта 1905 года.

і .

іім сочіш ш ія  н агр ад ы .

Высочайгппмъ прпказомъ, огь 6 иая с. г., по вѣдомству нравослав- 
паго псповѣданія нагриждаются ордеиаип:сб. Анпы  2-й сшепени, 
статскіесовѣтникп:смотріітель Купяпскаго духовнагоучплпща йванъ 
Григоровичъ п иреподавательХарьковской духовной семинаріи Іосифъ 
Корнѣенно; св. Анны 3-й степени статгл:, совѣтн.—учптель Ку- 
нянскаго духовнаго училища Мнхаолъ Островидовъ, иаднорн. со- 
вііти. — нренодннатель Харьковской духовпой семинаріп Васидій 
Логгиновъ и колл. аесес.— ноетояииый члеігь Харьковскаго епар- 
хіальшіго ѵчилпіцнаго сонѣта Ипколаіі Храмцовъ; св. Стапислава 
:J-и стене.ть статімс. соиѣти.— ирсчюдавателг» Харысовскаго нпар- 
хіальнаго женскаго училища Васпліи Мощенко; св. Стапислава 
3-U степени, ко.іл. с о в ѣ т  —врачъ Купяискаго дѵховиаго училп- 
іца ІІетрь Ѳоиинъ, наднорные еовѣтииіш: преіюдавателі» Харьков- 
ской духовиой аеміпіаріи ІІавелъ Кратировъ и падзоратели за пос- 
иитаііпикаміі духовиыхъ училиіцъ: Харьковскаго Икапъ Лобковскій 
п Купянскаго Ѳедоръ Евецкій п колл. ассес.—иадзиратель за вис- 
пптаішмками Суиского дѵхоішаго училища Сергѣй Сушковъ.

С I I  Ы С 0  к  ъ

священниковъ, удостоенныхъ Его Высокопреосвященствомъ награжде- 
нія къ 6-ну ная 1905 r., за отлично--уссрдную службу.

J. Скуфьею: закопоучитель Харьковской 3 гііішазіи свяіценпикъ Вла- 
диміръ Ніаповилоов, седа Рогаии, Харьконскаго уѣзда, свищешшкъ



Грнгорій Я ід а н т , слоб. Ш ейковкп , К уп ян скаго  уѣзда, свящ сви п къ  В а -  
сидій Басмановд, села Люджи, А хты рскаго  уѣ зда , свящ епнпкъ  Іо аан ъ  
Цпшенко, Счіоб. К раснополья, того-же у + зд а , свящ еп н п к ъ  М иханлъ 
Вербттщ  ссла Чермуш наго, В алковскаго у ѣ зд а , свящ ен и п къ  Г еоргій  
Крцтъевб, слоб. Чериокамяпки, За іевскаго  у ѣ зд а , свящ ен іш и ъ  Іоаш іъ 
EemqmitHS, села Черкасскаго Б п ш к и п а , того-ж е уѣ зда , свящ ениикъ 
П етръ Янооскійі Тропцкой церкви , гор. Славянска, свящ еіш икъ  ІІа -  
велъ  Даниловд, слоб. Н овоалексавдровкп, К упявскаго уѣзда, свнщ севикъ 
Сергій Чугаеѳъ, слои. А леш пи, Л ебединскаго уѣзда, свящ чннпкъ А лек- 
саодръ Червонецкгй, слоб. Б и ш кп н а , т<іго-же уѣзда, свя іц еш ш къ  Сергій 
Могилянскгй, села Б ѣж евки, того-ж е у ѣ зд а , свяіцеіш иігь К оіістантинъ 
ЯновспьЬу слоб М орозоввп, Старобѣдьскаго уѣзда, свящ сш ш къ  Д влптрій  
Склабинскій, сдоб. И оловиикипой, того-ж е у £ зд а , свящ сіш ц къ  Нпколай 
ГрторовачЪ) свла М атвѣевіш, Богодуховскаго уѣзда, свящ еш ш къ  Іаковъ  
Летровд, И етро П авловской дерквн , гор . В ѣлополья, Сумскаго уѣзда, 
свящ оіш нкъ Аидр&Й Люминарскійу слоб. Благодатной, В олчанскаго уѣзда, 
свящ еш ш къ М вхаилъ Колосовскіщ слоб. А лаш нв, Л сбсдппскаго уѣзда, 
свш ц. Н в к и л а й ^ ш ш  и слоб. Закотвой , Изюмскаго уѣ зда , свяід . Андреіі 
Ланкратъевб.

2 . Н а б е д р е н н и к о м ъ :  свящ й іш ікъ  цьркии ири Х арьковской Алексапд- 
риііской болыіпцѣ Нию ш дръ Чернелевскій, Ііиколаевской церкви пря 
Будяиской посудиой фабрикѣ Т-ва К уаяедова, свяіцсш ш къ Іо аи и ъ  Торап- 
скіщ  села М ѣдоватки, К уш ш скаго >ѣзда, свя щ , А н топ ій  Быкоѵз, села 
Солнцсвки, Х арькивскаго уѣзда, свяіц. Григорій  Лоаницкій, ссла Ряс-
наго, А хтырскаго уѣзда, свящ . А втоній РуОневб, ссла Р ясиаго  Богоду*
ховскаги уѣзда, свяіц. Аіггоній Любицкіи, ссда К ун ьевахи , того-ж е уѣзда, 
свиіц. Григорій  Грабооскій, слоб. В илы ш й, того-жо уѣзда, скящешіипъ 
О содир. ISejHi/nа , ссла Н оіш -В урлуцкнго, Бодчанскаго у ѣ зд а , свящошшкъ 
А лександръ Яотремтй^  с. Н т ш ш ш  1 -й , того-ж е уѣ зда , свящѳп. 
І І а в и ъ  Стефаповспій^ слоб. Кфромовкн, Зы іовскаго  у ѣ зд а , свящ еппіікъ 
Ііетръ  Тимоаееоб, свла Грапова, того-ж е уѣзда, свищ. Е лисей  Лоповь^ 
слвй- Болохона-Яра, того-же уѣзда, свяіц. А лександръ  Иппоковб, олоб. 
КориГигівшюЙ, тог«-жо уѣзда, свяіц . І І іп к ш іт ъ  Д ейнеховш й,  слоб. Но· 
восциояой, Куняцскаго у іізда, спяіцеш іпкъ Ѳеодоръ М ураховскій% слоб. 
I IIнндраголоиийt Пзюнскаго у ѣ зд а , сваіцен. АндреЙ Григоровичб , слоб. 
Р ад іловски хъ  И есокъ , Куинііокаго уѣзда, свяіц . В и к то р ъ  Ераспокут- 
ш й і  сода Ноко-Гѳоргіевски, того-жо уѣ зда , свящ , Ниію лай Оглоблит, 
слоб. Імимонии, Суыекаго уѣзда, свяіц. Петрз. Е варницт й, слоб. Кал-
мыаовкіі, СгароГіЪльскаго уѣзда, ш и ц .  Ы ихаилъ Филевскій, Старобѣль*
ской И ико .ш и ской  цсривп, свяіц. П иколай  М ищ ет оу сл. Т рехъизбяиска,
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тиго-жс у іізда , свящ ен. Н п к н ф о р ъ  Оржельскіщ слоб. Н ово-Б ѣлеп ькой , 
того-жс уЪзда, свяіценннкъ  Сиаеонъ КовалевскШ, села Тецкаго, т о г о -  
жр ѵііздэ, свящ сіш икъ  ВаспліЙ  Корнилъевъ, слоб. П етр о п авл о вки , 
тогп-Ηί; уѣзда, свящ ен. Ннколай Грторовичъ, той  ж б сю б о д ы  н у ѣ зд а , 
свящ . П авелъ  Бороааеѳд, слоб. Б оровской , того-ж е у ѣ зд а , свяід . Д ав ел ъ  
М у$ м н г , слоб. Борозілп, А хты рскаго уѣзда, свящ . Іоап п ъ  Вопдаревд, 
слоб. Д еркачей , Х арьковскаго  уѣзда, свящ еп . П авсл ъ  Лобковскіщ села 
Н ово-А лексапдровки, В олчанскаг»  уЪзда, свяіцеи. В асн д ій  Сиртпскій3 
села Б езрукова , Х арьковскаго уѣзда, свя щ . Апдрей Д г / м а д ш / г ,  п  іе р о - 
ш ш ахъ  Высочпнивскаго Ііазанскаго м оиасты ря  Алексанбрз.

Епархіальныя тіщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія иѣста.

■л) Студ*літъ Х арьковской Д уховной со ііш іар іп  П етръ  Роменскій  о н р с - 
дііл*;ігь 2 8  аи рьля  свнщ еіш лкомъ і;ъ церк іш  слоб, С елим овки , И зк ш ск аго  у .

б) Д іакои ъ -ііеалом щ и къ  Н иколаевской церквп , сдоб. М ѳрефы, Х ар ьк о в - 
скаго уѣ зда , Димитрій Стеллсцкъй опредѣленъ 2  ыая сего года иа 
діаконское мѣсто прп д ер к ви  с. К о ч о тка , Зи іевскаго  у ѣ зд а .

н) Д іа к о іг ь -н т о ш ц ц к ъ  Троццкой і^еркви, сдоб. Ііокронока, [іупяискаго  
у і.зда , А пдрай Сѣпц<т оиредѣлепъ 3 мая на д іакоискоо ы ѣсто ііри 
цсрквн ад. КімшіоиоЙ, К уш ш скап) уѣзда.

і )  У чит-иь шко.іы грам отм  ИиколаЙ Сттикоод опрсдѣлсііъ  2 9  ;ш - 
р іи и  H. д . ііса.іилщ пка к ъ  це.ркии w o » . З акод и н ъ , Изюмскаго у ѣ зд а .

д ) Б ы вш ііі исалоаідш п. Тихонъ Лядскій  оігродѣлыгь 4  ыая ц д. н с а - 
ловіщшій в ъ  Никодаевской церкви сл . Ш у л ь г ш ік и , С таробѣ льскаго  уѣ зда .

с) О копчпвш ій курсъ  Д уховпой соы ииаріи ІІа в е л ъ  Чефрапооз оиредѣ- 
лсиъ  4  ыан п . д. исалоы щ нка к ъ  церкни  сл, И р и стѣ и а , К уіш пскаго у .

н;) БозмѢстііый и. д нсадоащика Андрей Климентоод опредѣленъ 
ц. д. исадомщика къ доркии сл. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда, 4 мая.

2. 0 переиѣщеніи священно-церковно-служителей.

а )  С вящ еш ш къ  дерк іш  сл. И егроиской, И зюмскаго у ѣ зд а , И с т р ъ  R o ­
m m  норем ѣщ оііъ  2 7  аи рѣ ля  иа свящ еш ш ческие мѣсто нріі ІІокровской  
деркни , слоб. Хѵхры, А хты рскаі'0 уѣзда.

б) Сшпцешшкъ деркнн, сд. ІІикодыжой, Старобѣльскаго уѣзда Іоапнъ 
Гасистй перомѣщеиъ 29 аирѣля къ Старобѣльскоаіу собору на 3-е свя- 
щеииичеекоі) мѣсто.
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в) Діакопъ церввц моб. Нархоыовкп, Богодуховскаго уѣзда, Андрей 
Вербіщкій перемѣіцѳпъ 2 8  апрѣдя на діаконское мѣсто при Бигодухов- 
сі;омъ соборѣ.

г) Д іаконъ церквп слоб. Лю ботяна, Б ад ковскаго  уѣзда, П етръ  Сеня- 
виш  перемѣщенъ 4  мая на діаконское мѣсто п р е  ц ерквп  слоб* П ар- 
хоновкн, Богодуховскаго уѣзда.

д) Свящ епникъ церкви слоб. Б р н в д в р о в к п , Зн іевскаго  у ѣ зд а , В аси лій  
Насѣдкинз леремѣщ енъ 4  мая свящ енннконъ къ  М нроносицкой церкви, 
города Волчаыска.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а )  П ротоіерсй Мпроносицкой д еркви , города Волчанска, Алексѣй Евѳи- 
Μ Ο β ΰ  уво іен ъ , согласно прош енію , зн ш та тъ  4  зіая.

G) П салоніцокъ цѳркви еела Ф идепкова, Богодуховскаго уѣ зда , А вксеитій 
А.гексаидровг, согласно ѳго прош енію , уволенъ  з а  ш та тъ  2 8  анрѣля.

в )  П садонщ икъ соборной П окровской ц ер квв , города А хты рки , Ѳеидоръ 
Сорочинскт , согласпо его прош енію , уволенъ  за  и іт а гь  3 0  апрѣля.

г) П саломщ іікъ церкви хуто р а  Апдреевскаго, Лвбвдппскаго у ѣ зд а , Георгій 
Измайлоѳг, согсласпо его прош виію , уволенъ за  и ітатъ  2  ыая.

4. 0 сиерти духовенства.

Д іаконъ  Преображепской цоркви , слоб. М арковки , С таробѣльскаго уѣзда^. 
Ипкилай Лаоловд уисръ 12  аи рѣ ля .

5. 0 пожертвованіи.

а) В ъ  отнош епііі Г. О бсръ-П рокурора Св. Сппода па имя Е г о  Высоко- 
ирсосаяідоиства отъ  2 5  апрѣля сѳго года за  Λϊ  2 9 0 7  изложено слѣдую- 
іцев: „Закіідывагощ ій канцеляріею  ІѴ судары іш  Л ш іѳ р атр п ц ы  Алексапдры 
Ѳ еодорош ш , по поноаѣпію Ея И мпсраторскаго В еличества , проситъ  объ- 
явить благодарпость отъ Имеші Е я  В сличоства пріготу, цѳрковному ста- 
ристѣ я щ ш х о ж а іш ъ  В асильснской церкви , м о б . Е ппф аповки , Старо- 
б ѣ л ь ш г о  уѣзда, за пож ертвовапіе 4 2  руб. п  рази аго  бѣлъя. 0  таковой 
В сеш ш стіівѣ й ш ей  благодарлосги Е я И ыператорскаго Воличества Гооѵда- 
ры ніі Н мператрицы Алексапдры Ѳ ѳодоровяы сообщ ая В аш ем у Проосвя- 
щоиству, ниѣю честь покорпѣйиіс п р о свть  В а с ъ , Ы илостивы й Государь ц 
А рхипасты рь, ііѳ отказнть въ  распоряж спіи къ  объявлонію  объ оной па- 
зиаишлагь ж ортновитш йіъ“ . И одлииіш о за  надлежаіцоіо подниеы о.

б) В і. тсчѳиіе аирѣлн 1 9 0 5  года постуіш ло о г ь  духовепства церквсй и 
нопастырой енархіи : 7 6 3  руб. 8 2  к . кообщ е ііа носіш ыя иуж ды , 7 2 3  р* 
57  кин. въ  иодьзѵ ІІрасшіаго Кроста, 3 5 9  руб. 2 4  кон. въ  пользу боль-
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ныхъ и раненыхъ воиповъ ва Дальнемъ Востокѣ п 13 руб. Ю  коп. на 
усиленіе флота, а съ ранѣе поступввшими— 57925  руб. 11 коп.

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

Священннкъ церввн села Безрукова, Харьковскаго уѣзда, Андрей Ку- 
ьицынъ утвержденъ 6 мая законоучнтелемъ нѣстнаго народнаго училища.

7. 0 присоединеніи нъ православію.

а) Крестьянка сл. Ывжне-Богдановки Наталія Ащгреева Дурнеѳа , 27 
лѣтъ, изъ раскола Австрійской сѳкты лрисоедпнена 14 апрѣля къ пра- 
вославію священникоиъ Харъковской единовѣрческоЙ церквв Самисономъ 
Холоповымз.

б) Крестьининъ села Ястребеннаго Андрей Яковловъ Шаповалд^ 43 
лѣтъ, послѣдователь толстовсваго лжеученія, првсоедвнѳнъ 16 апрѣля къ 
православію священпикоыъ церввн села Ястребеннаго, Сумснаго уѣзда, 
Ѳеодоромъ Торанскимя.

8. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церквв слоб, Рублевки, Богодуховскаго уѣзда, утвержденъ 28-го 
алрѣля старостою потомственпый лочетн. гражданинъ Иванъ Балановскій.

б) Къ Соборной Тронцкой церква, города Зиіева утвержденъ 29-го 
апрѣля старостою крестьянннъ Павелъ Донцовз.

в) Къ церквн слоб. Лашнііовки, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 
2 мая старостою врестьяпшгь Паволъ Чурсинъ.

г) Къ Казавской цѳркіш, слоб. Нижне Богдановкп, Старобѣльскаго уѣзда 
утверждеиъ 2 мая старостою крестьяпшгь Полпкарпъ Захаровб.

9. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
а) свягценническія.

При ІІокровской церквн, сл. Лашиновки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Харьковской Благовѣщенской церкви.
—  Харьковской Озоряпской церквн.
—  Харькокской Воскрѳсеыской цервви.
—  Архангело-Михайловской церкви, сл. Райгородка, Изюмск. уѣзда.
—  Сѳргіевской дсрквн при Харьковской 2-й мужской гимназін.
—  ІІокровской церквв, гор. Вогодухова.
— Александро-Иевской церквп, прп станція „Славянскъ“, К .-Х .-С . ж, д.
—  И рѳображонской цоркви  с . И етровской, И зюмскаго уѣзда.
—  ИвнолаевсЕОй церква сл. Ннкольской Старобѣльскаго уѣзда.
— Гсоргіевский церкви, сл. Бѣловода, Сумскаго уѣзда.

7
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(?) Д і а к о н с к і я .
П ри  М втрофаніѳвской ц еркви , сл. Деы ьяновкн, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Троицкой церкви, сд. К а ч а ю в в н , Вогодуховскаго у ѣ зд а ;
—  Успенской· цсрквп, гор. Зиіева,
—  Благовѣідѳнской ц ер к вн , города В ал о к ъ . ѵ * ·  *>·.
—  Тронцкой ц ер квв , слоб. К рю чковъ , И зю мскаго уѣзда,
—  Вознесеаской церквй, с і .  Леботина, Валіковскаго уѣзда.
—  Цреобраяюнской церквн, с. М арковкп, О гаробѣльскаго уѣзда.

ί
в) П с а л о м щ и ц к і я :

При Харьковской Инсіитутской Марін Магдалин. деркво.

—  Харьковской Воскресенской дѳркви.
—  Х арьковской П реображенской церкви .
—  Х арьковской БлаговѣщенскоЙ церкви.
—  Харъковской кладбищ евской Іоаішо· У сѣкиовон. ц ер к вв .
—  Х арьковской Рождёство-БогородвчноЙ деркви .
—  А ріан.-М пхаидов. церкви, с , К азачьей Л опанн, Х арьковскаго уѣзда.
—  Іоанно-Богословской церквв с. Б ри гади ровки , Зы іѳвскаго уѣзда.
—  Іоанпо-Предтечевской деркви , свда Зи аи еп скаго , И знш екаго уѣзда,
—  П етро-П авловской церкви, с. Л имана, Изюмскаго уѣ зда .
—  Х арьковской 2 -й  гимназіи Сергіевской церкви.
—  Благовѣщ епской деркви , города В ал о к ъ .
—  Х арьковокой Свято-Духовской церквн .
—  Рождество-Богородичиной церквн, сл. К ап іу н о в ки , Богодуховскаго у .
—  ІІпколаввской дѳрквл гор. А хты рки.
—  Соборнопокровской цорквв  города А хты ркп .І
—  Осіе Апдреѳвской церквп , нри Х арьковском ъ рѳальпои ъ  учвлнщ ѣ.
—  ІІиколаовской цѳрквн, сл. М орефы, Х арьковскаго уѣзда.
—  Гооргіовской церкви, с. Филепкова, Богодуховскаго уѣ зда ,
—  Троицкой церквц, сл. Ц окровска, К уияискаго  у ѣ зд а .

Тронцкой доркви, с. Н пж няго-Б урлука, Водчанскаго уѣзда.
—  П ророко-И лыш ской церквп, хутора А пдрѳевскаго, Л ебединскаго уѣзда,

10. Объявленіе.

Лри Старобѣдьскомъ жоііскоагь м онасты рѣ , в ъ  помощ ь сущ ествующ ему 
причту, луж енъ свящ опппкъ и зъ  лиц ъ  состояіцпхъ за  ш татом ъ  η превлон- 
наго возраста . О бъ условіяхъ  у зп ать  у  и гу н ен ш  ы опаеты ря А п ол іи н ар іи ,



ОТ- ЧЕТЪ
' I

Харьковскаго Отдѣла Императорснаго Православнаго Палестинскаго 
1 ' Общества. ,

(Cd 21 марта 1901 гоба по 1 марупа 1905 года).
Открытіе Харьковскаго Отдѣла состоялось по ночину Высоко- 

преосвященнаго Арсенія, Архіепнскоиа Харьковскаго π Ахтыр- 
скаго, въ эшнувшемъ 1 9 0 4  году 2 1  марта, въ празднпвъ Входа 
Господня во Іерусалпмъ. 0 иредстоящемъ открытіп Отдѣламѣст- 
ное православпое насѳленіе заблаговременно быяо пзвѣщено тіо 
расноряженію Его Высокопрѳосвященства чрезъ напечатаяіе въ 
мѣстныхъ газетахъ особыхъ извѣщеній, анаканунѣ  открытія,— 
разеылкой особыхъ нриглашѳній, носшаемыхъ м н о т г ь  лпцамъ 
Харькова.

Иъ самый день открытія послѣ божеетвенной литургін, совер- 
піенной Высокопреосвященнѣйншмъ Архіепискоиомъ Арсеніѳмъ, 
въ иокон Его Высокоиреосвященства прибыли бывіпій викарій 
Харьковскій, яынѣ Еяискоігь Ыогилевскій Нреосвящеиный Сте- 
фанъ, бывшій начальникъ Харьковской губеряіп С. Н. Гербель, 
нопѳчитель учебнаго округа M. М. Алѳксѣенко, ректоръ унпвер- 
ситета Н. 0. Кунлѳвасскій, генералитетъ, представптели мѣстной 
админпстраціи духошшхъ и свѣтскихг учебныхъ заведеній, 
лродставнтеди городского управлеиія, городское духовепство п 
миожество имоіштыхъ гражданъ.

Торжсство откритія Отдѣла началось краткого рѣчыо Высоко- 
іірсосвяіценнаго Архіеинскопа Арсенія. въ которой Владыка, 
нзъяснивъ высокое религіозное значеніе для каждаго хрясгіа- 
ш ш а Святой Земли, какъ мѣста, освященнаго ие тольео стоиами 
no н безцѣиною кровіто ІІашего ^Спасптеля и выясинвъ затѣмъ, 
нужды иравославныхъ иаломоиковъ исконн стремящихся къ ио- 
сѣщѳнію Св. Зѳмли и аадачи, преслѣдуемыя ІІалестинскіімъ 06- 
ществомъ, указалъ па отсутствіе въ г. ХаръколФ Отдѣла Импе- 
раторскаго Иравославнаго Общества, какъ иа важный нѳдоста- 
токъ ѳиархіальной жнзнл.

Вслѣдъ ватѣмъ Высокопреосвященныиъ Архіеппскоиомъ Арсо- 
ніенъ, ьъ сослужеиіи Архимандрита Іосифа и другихт» нредста- 
вптелсй духовенства, былъ совершент. торжественный молебенъ 
съ нроизношеніѳнъ многолѣтія Дарствующему Дому и Августѣй- 
іиемѵ иредоѣдателто Палеетинскаго Общеетна велпкому Князго 
Сѳргііо Алоксаидровпчу.
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Пос.іѣ молебствія евященникъ о. Петрх Ѳомпнъ иредложнлъ 
вниманію собравшяхся псторическую записку о вознлкновенік 
Правоелавнаго Палѳстинскаго Общества, о характерѣ и задачахъ 
его дѣятельности. Когда собраніе было достаточно ознакомлено 
сх цѣляни и дѣятелыіостію Общества, Выеокопреосвященный 
Арсеній лредложилх присутствующимх вступить по желанію, въ 
чдены Общеетва н подппеать членскія заявленія. Еока лроисхо- 
днло заполнепіе членскпхъ бланковъ архіерейскій хоръ испол- 
нилх духовный концѳртъ „Воспойте Людіѳ“.

Когда стало извѣстно, что на вступленіе вх число членовъ 
Общества и на открытіе въ городѣ Харьковѣ Отдѣла изхявило 
согласіе 53 лица, Его Высокопреоевященетво обхявилх Харьков- 
скій Отдѣлх открытыиъ и предложилъ собравшимся избрать на 
первое трѳхлѣтіе должноетныхъ лпцъ Отдѣла, каковыми еобра- 
ніе п избрало: Предсѣдатслемъ Отдѣла—Высокопреосвящеинаго 
Арсенія Архіепиекопа Харьковскаго и Ахтырекаго, товаршценъ 
предсѣдателя—начальника губерніи C. Н. Гербеля, яазначѳемх— 
потомствениаго почетнаго гражданпна M. С. Клеменова, канди- 
датомъ кх нему, протоіерѳя о. Петра Полтавцева, дѣдопроивво- 
днтелемх же Отдѣла на основапіи § 103 Устава Общества Вы- 
сокопреоевященнымъ лредсѣдателеых назначенх еекретарь Духов- 
ной Консисторіи И. 0. Самойловичх. Обх этомъ тутъ же былъ 
составленъ вадлежащій актъ, который былх скрѣпленъ подпи- 
сями всѣхъ собравщихся и лредставяенъ вх Совѣтх Обіцества на 
утвержденіе. Собраніѳ закончилось пѣніѳмъ „Достойно есть“. Прн 
нрощаніи Высокопрсосвещеннымх Арсвніѳыъ были розданы жз· 
лашцимъ Згставъ Обіцества, а также раздичныя броіпюрн, зна- 
коыяідія сх дѣлямн и дѣятельностію Общества вх Св. Зѳмлѣ

ІІрпступивъ кх выполпѳнію обязанностей, возложенныхх на 
Отдѣлы Общества, Харьковскій отдѣлъ вх точеніи 1-го отчетнаго 
года стремился къ осущѳствленію тѣхх мѣрх, которыя на прак·. 
тикѣ ужо діійствующихъ Отдѣловх дали хорошіе ровультаты, a 
лменно:—обращался къ православному населѳнію сх воззваніямн, 
устрапвалъ чтенія п бѳсѣды о Св. Землѣ, и производилх сборх 
no подпиеиымх листамъ. Такимх образомх дѣятсльность Отдѣла 
выразнлаеь вх слѣдующемъ:

Засѣданія и общія собранія. Въ продолженіе 1 года Харьков- 
скій Отдѣлъ имѣлх 2 заеѣданія, вх покояхх Его Высокопреосвя- 
щенства, нричѳмъ иѳрвоо 13 октября состояло исключительно 
нзъ лицъ Отдѣла, а послѣднес 27 октября сх участісмх 6 чле-
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нов'ь Общества, приглашенныхъ Высокоиреосвященнымъ предсѣ- 
дателемъ Отдѣла. На этнхъ собраніяхъ обсуждался рядъ мѣръ 
долженствовавшнхъ снособетвовать успѣшному развитіто дѣятѳль- 
лости Отдѣла въ Харысовской епархін.

Ч.іены Общества. Въ составъ членовъ ІІалестяяскаго Обще- 
ства въ самый день открытія Харьковскаго Отдѣла встуинлн слѣ- 
дующіа лида: почетный членъ Обіцества, онъже и нредсѣдатель 
Отдѣла Его Высокопреосвященство ВысоЕОпреосвященнѣйшій 
Арсеній, 9 дѣйствительныхъ: Преосвященный Стефанъ, бывшій 
викарій Харьковскій, нынѣ Еппскоігь Могвлевскій, бывіііій ла- 
чалышкъ Харьковской губерніи C. Н. Гербель, супруга ero A. Н. 
Гербель, губернскій предводитель дворянства Г. А. Фирсовъ, су- 
ігруга ѳго H. М. Фпрсова, дворянка H. М. Филонова, иротоіерей 
о. Василій Ііетѵховг, архпмандритъ Вассіанъ, церковный староста 
каѳѳдралыіаго собора Κ. ΙΪ. Уткннъ п куиецъ M. II. Снняковъ п 
членовъ-сотрудниковъ 43: иопечптѳль Харьковскаго учебнаго ок- 
руга Μ, М. Алексѣенко, Харьковскій вице-губернаторъ Азатаев- 
скій, Харьковскій епархіалышй миссіонеръ II. Г. Айвазовъ, ге- 
нералъ-маіоръ H. В. Авдѣевъ, кѵнедъ Г. В. Кочаровъ, нрофессоръ 
Харьковскаго университета, ирот. Тимооей Бутш ш чъ, директоръ 
Харьковскаго коымерческаго училища II. Л. Виноградовъ, свящ. 
каведральнаго собора Грпгорій Внноградовт»,свящ. Воскресенской 
Харьковской цнркви Іоаннъ Гораиігг», свяід. Харьк. Усиенскаго 
<*обора о. Іоанпъ Гончарѳвскій, прот. Харьк. Троицкой церкви 
Николай Гутнпковъ, нрот. Харьк. Кресто-Воздвпжеиской деркви 
ІІавсяъ Грнгоровичъ, свяід. законоучнтолв пнститута благород- 
ныхъ дѣвицъ о. Наволъ Грома, иачальнлца Харъковскаго Енар- 
хіалыіаго женскаго училища Е. Н. ГейцыгъДарьковскій уѣздный 
предводитель дворянства кп. А. Д. Голидынъ, начальнида Харь- 
ковскаго ннстлтута благородныхъ дѣвидъ 1і. М. Ершова, ректоръ 
Харьк. духовн. семинарін лрот. Іоанпъ Знамѳнскій, свяіц. Харьков- 
ской тюремной цѳркви Ѳедоръ Кіаницынг, потомств. иочетный 
граждан. JI. 0. ІСлсменовъ, д. с. с. (>. II. Курчсшшовъ п суііруга 
вго, ректоръ Харьк. унпверситста Н. 0. ІСуилѳвасскій, каоѳдраль- 
иый прот. Отефанъ Любицкій, свящ. Харьк. Крссто-Воздвпженской 
дерквп Николай Любарскій, вдова гѳнорала E. С. Моссолова, ге- 
ііералъ-лвйтенаіітъ Η. И. May, ирот.Харьк. Дмитріевской церквіг, 
ІІетрг Мигулпнъ, генералѵотмш фантеріп Озоровъ, ирот. о. Ня- 
ш гдръ Онпкевичъ, прот. Харьковской Архангело-Михайловекой 
деркви о. ІІетръ Нолтавцевъ, докторъ H. II, ІІрейсъ, нрот. о.
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Иавелъ Солнцевъ, прот. Харьк. Воекресенской деркви о. Николай 
Совольскій, свящ. Харьковской Тюремной дерквп о. Іоаннъ Тол- 
мачевъ, свящ. Мало-Даннловской деркви, Харьковскаго уѣзда, 
Аеанасій Толмачевь, свящ. Харьк. Троидкой церквн о. Паведъ 
Твмоѳеевъ, Н. Фаворекій, прокуроръ Харьковской судебной па- 
латы C. С. Хрулевъ, прот. Харьк. Вознесеиской деркви Георгій 
Чеботаревъ, прот. Харьковской Дмптріевской церквп Іоаннъ Чи- 
жевскій, свящ.-законоучптель Харьковскаго реальнаго училнща 
Алексѣй ІОшковъ, свящ. о. Мпхаплъ ІОшковъ. Изъ чпсла членовъ 
Отдѣла въ теченіе отчетнаго года выбыли: дѣйствптелыіые членн 
Преосвященный Стефанъ, за назначеніемъ его Еппскопомъ Моги- 
левскимъ и Харъковскій губернаторъ C. Н. Гербель я  супруга его 
A. Н. Гербель но елучаю назначенія директоромъ департамента 
сельекаго хозяйства, члены-сотруднпкп: Харьковскій виде-губер- 
наторъ H. В. Азанчевекій за назначеніемъ его Томскпмъ губер- 
наторомъ, начальнпда Харьковскаго пнститута благородаыхъ дѣ- 
видъ E. II. Ершова по случаю назначенія ея началышцей Елвза- 
ветпнскаго виститута въ С.-Петербургѣ, генералъ-маіръ H. И. May 
за отбытіемъ его на театръ военныхъ дѣйствій. Такимъ образомъ 
къ концу отчетнаго года въ Харьковскомъ Отдѣлѣ состоитъ чле- 
новъ: почетныхъ 1, дМствительныхъ 6 и сотрудниковъ 40.

Чтенія о Св. Землѣ. Иервою существенною заботою Харьков- 
скаго Отдѣла было раеиространаніе свѣдѣній о Св. Землѣ и дѣя- 
тельности ІІалестинскаго Общеетва. Дѣль эта достигалась глав- 
нымъ образомъ чорезъ устройство чтеній о Лалестннѣ u Палсстин- 
скомъ Обідествѣ. Высоконреосвященный нрѳдсѣдатель Харьков- 
скаго Отдѣла βί. своихт. неуеыпныхт. заботахъ обт. утвержденіи 
ввѣрошіой ему наствивъевангельскпхъ началахъ любвин добра, 
eine раныио открмтія Отдѣла Палестннскаго Общества .5 марта 
чрезъ Харвковскую консиеторію предложплъ всѣмъ градскнмъ 
блпгочиннымъ озаботпться устройствомъ чтеній о Св. Землѣ въ 
теченіе всего великаго поста на первый разъ ио крайней мѣрѣ 
въ городскихъ церквахъ и отчеты объ зтихъ чтеиіяхъ иредста- 
вить на имя Его Высокопреосвященства ке ігозже 1-го мая.

Изъ обозрѣнія охчетовт., предетавлеііныхч. градскнми благо- 
чиішымп, усматривается, что чтенія о Св. Зеилѣ велись во всѣхъ 
церігвахт. города Харвкова п ирочяхъ уѣздныхъ городахъ епар- 
хіи. На іісрвый разть всѣхъ чтеній было произнедено не много: 
на 5-й іісдѣлѣ Великаго носта, за вечернимъ н утрениимъ бого- 
служсніеіп. 14 марта,—въ Лазареву Субботу, 20 марта н Лаза-
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рево Воскрссенье 21 марта п па второй денв празднпка Ласхи 
29 харта, тѣмъ не менѣе по ѳдиногласному засвндѣтельетвовант 
всѣхъ благочинныхъ ко всѣмъ зтіш ъ  чтеяіямъ народъ относился 
еъ большимъ вннманіемъ и интересомъ. Устройство чтеній много 
способствовало увелнченію Вайскаго сбора н успѣху открытія 
Отдѣла Палестпнскаго Общества. Многіе изъ слушатѳлей, но за- 
свидѣтельствованію о. благочпнныхъ, ііо окончаніи чтеній обра- 
щались къ священкпкамъ съ вопросаміг,—скоро лн и гдѣ будутъ 
выдавать въ Харьковѣ паломническія кнпжки для путешествія 
въ ІІалестяну и кто будетъ руководить этпмъ дѣломъ? ІІалестин- 
скіе листки, раздачей которыхъ сонровождалосъ чтеніе, народъ 
разбпралъ вееьма охотно. Наиболѣе успѣшно и основательно про- 
нзводнлись чтенія о Св. Зѳмлѣ въ 2 благочинническомъ округѣ 
г. Харькова въ церквахъ: ІІреображенской, ІІантелеймоновской, 
прп Мѣщанской богадѣлыіѣ п въ аудпторіп Реальнаго училища.

Въ Реальномъ учплпіцѣ чтеиія о св. Землѣ вели законоучи- 
тель зтого учплшца священнигь Алексѣй ІОшковх н законоучи- 
тель института благородныхъ дѣвицъ священникъ Петръ Грома. 
Два чтенія быдк иредложены на теыы: Св. Земля во время аем- 
ной жизнн Господа Іисуса Христа и въ настоящѳс время. Кар- 
тпны воліпебнаго фонаря нллюстрировали эти чтенія, фонаремъ 
любезно руководіглъ директоръ училища В. 13. ІІІиховъ. Картлны 
былн иодобраны къ иредложсннымъ чтеніямъ изъ коллекцій 
Харьковскаго Общества грамотности. Кажднй разъ аудиторія была 
ііодна елушателей, которно отлоснлись къ чтсніямъ съ живымтѵ 
шітересожь. Чтсііія иачинались общенародцымъ иѣніемъ Д арю  
Небесный“ н заканчнвалнсі» пѣніомъ „Достойно есть*. йъ переры- 
вахъ чтеній пѣлъ учплищный хоръ троиаря и стпхиры страст- 
ной седмнцы, вполнѣ соотвѣтствовавшія содержаніго чтеній и 
ластроѳнію слушателей,

Иъ Нреображѳиской цѳркви въ тѳченіе 14, 20, 21 и 29 марта 
были мѣстнымк священиослужителями протоіореемъ Румянце- 
вымъ и снящонникомг Ѳоминымъ иредложеыы чтенія u бесѣды 
на слѣдуіощія темы: 1) чѣмъ дорога для нравославнаго хриеті- 
анина Св. Земдя; 2) иоторія Св. Земли послѣ вознѳсвнія на небо 
Господа Нашѳго Іисуса Хрнста; 3) ооврѳиенноо иодожоніѳ ІІале- 
стшш, состояніѳ оя сиятынв, иравославнаго каселенія и р у о  
ш іх ъ  богомольцевъ; 4 какъ возникло въ Роесіи Имнераторсаоо 
Нравославиое ІІалестииское Обіциство; 5) цѣдь и задачц Харі>- 
ковскаіч» Отдѣла сего Общестна. На торжсственныхъ вочерияхъ,
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на которыхъ обыкновенно происходнли эти чтенія, слушателей 
бывало отъ 500 до 1000 человѣкъ. Палестинскихъ листковъ роз- 
дано за чтеніями болѣе 700 экземнляровъ. Въ Пантелѳймонов- 
ской церквя еще за долго до открытія Харьковскаго Отдѣла про- 
тоіерей о. Василій Ветуховъ велъ цѣлый рядъ собесѣдованій 
о Св. Землѣ. Самъ совершившій палоыничество въ Св. Землѣ въ 
1902 г. о Василій Ветуховъ съ яоября 1903 года и до іюля 
1904 года на воскресныхъ вечерняхъ лередъ многочясленнымя 
слушателями оішсывалъ всю исторію своего паломничества,^ 
путь и характеръ этого падомничества, состояніе святынь Па- 
яестины, бытъ наломниковъ, жизнь, характеръ лравославнаго ту- 
земнаго населенія, свои лнчныя ощущенія и впѳчатлѣяія и ис- 
пытанныя нмъ тягостн н радости этого путешествія. Эти бе- 
сѣды о. Ветухова, жнвыя, наглядныя, иолныя непосредствснннхъ 
впечатлѣній глубоко интересовали слутателей и лрн томъ ещѳ 
были весьма подезны совѣтами и руководственными указаніямн 
касательно того, накъ совершить это палоашичество, указаніями, 
основанными на непосредственномъ опытѣ.

Прѳдъ открытіенъ Харьковскаго Отдѣла въ этой дерквя чтенія 
о С'в. Землѣ былн лредложены при богослуженіяхъ въ недѣлн 
Баій 20 и 21 марта на всенощной, ранней и лоздней литур- 
гіяъъ послѣ евангелія. Матеріаломъ для чтеній бнлн слсва нѣ- 
которыхъ лреосвящѳнныхъ Архипастырей ло вядашяыъ Пале- 
отинскаго Общества и слово собственваго сочпненія о. Вету- 
хова о нуждахъ Св. Земли и о дѣляхъ открытія въ Харьковѣ 
Отдѣла ІІравославнаго Палѳстинскаго Общества. Каждый разъ во 
время слхъ чтоній и собесѣдованій слушателей было нѳ менѣѳ 
500 чѳловѣкъ.

Особенною торжоственностыо чтенія о ІІалестинѣ быди об- 
ставлены въ Мѣщанской богадѣлыіѣ. Здѣсь, начиная съ лятой 
нѳдѣли великаго поста, кромѣ лоученій на торжественннхъ вѳ- 
черняхъ прѳдлагались слушателямъ въ сосѣднемъ съ церковію 
валѣ чтенія о Св. Зѳмлѣ н о паломникахъ, иллюстрируемыя кар- 
тинаин волшебнаго фонаря. Чтѳнія велись но пѳчатнымъ руко- 
водствамъ священннкомъ о. Н. Жебеневымх (нынѣ умерпшмъ) 
діаконоиъ Бѣликовымъ и двумя воспитаиниками 6 класса Духов- 
ной Семикаріи. Такъ какъ эта церковь усѳрдно носѣщается 
окружающпмъ наееленіемъ, то и чтенія эти привлекали нно- 
жѳство слушателей, коихъ каждый разъ было не менѣе 500 
чѳловѣкъ.
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Въ Дмитріевской церкви на всенощномъ бдѣніи подъ педѣлю 
Ваій прочитано было поученіе Медетія Епископа Рязанскаго п 
слушателей было около 1500 чедовѣкъ, на ранней литургін этой 
яедѣлн было прочитано слово Никанора Епископа Якутскаго л 
слушатедѳй было также около 15ÖÖ человѣкъ, на поздней—слово 
Никодима Епискоиа Пріамурскаго и слушатйлей было свышѳ 000 
человѣах. Въ ту же недѣлю на вечернѣ чптадись выдержки изъ 
путешѳствія цо Палѳстинѣ Преосвященнаго Арсенія Ректора 
Моековекой Академіи со студѳнтами лзъ журнала „Богословскій 
Вѣстаикъи,-сл у тател ей  было свыше 100 человѣкъ. На ранней 
и поздней литургіяхт» въ праздникъ Св. Пасхд читались тѣ же 
отрывки п въ присутствіи такого жѳ члсла слушателей.

Въ Хрието-Рождественской деркви чтенія л бесѣды о Св. 
Землѣ начались еще на пятой недѣлѣ Великаго поста съ воскрес- 
ной вечернп. Каждое чтеніо соировождалось раздаваніемъ бро- 
шюръ. Темы для спхъ бесѣдх былп избраны главнымъ образомъ 
касательно современнаго иодоженія святыиь Палестинн. Велись 
чтекія п бесѣды по руководетву печатныхъ Палѳстднскихъ чте- 
ній изд. Налестинскаго Общества. На литургіяхъ, особснно ран- 
нихъ, всегда было множество слушателей, а на воскресныхг ве- 
черняхъ было не менѣе 200 человѣкъ слушателей.

Вг Воскресенской церкви въ субботу Іазареву за лптургіею 
ο. прот. Н. Соколовскпмъ была произведена бесѣда «Объ истори- 
ческой судьбѣ земли Ханаанской, особеиномъ о ией промыпіле- 
ліи Божіемъ и явдонін въ ней величія и славш Божіей до вре- 
монн пришествія Хрнста Саасителя на землю“. На второй день 
Св. Насхи за раиней литургіей священннкомъ I. Гораинымъ 
былл сообщоны: „географическія свѣдѣнія о ІІалестинѣ; изложѳно 
состояніе ея во время земной жязни Господа и указаны мѣста 
ІІалестины, освящѳнныя важнѣйшими событіямн изъ жизки IV  
сиода“, Въ нѳдѣлю Антнпасхи нрот. ο. Н. Соколовскнмъ была 
проведеиа бесѣда объ отношоніяхъ хрнстіанч. всѳго кіра къ Св. 
Зѳмлѣ н въ частяости же объ отношеніи ІІравославной Россіи, 
объ открнтіи въ ней Палостинскаго Общества, дѣятѳлыюстл и 
задачахъ его и о долгѣ каждаго нравославнаго сыиа Русской 
земли содѣйствовать нравственно и матсріально означѳнному 
Обіцеству. Каждый разъ во вромя сихъ чтепій бывало слушате- 
лей не ненѣе 1000 чел. обоѳго пола.

Въ Благовѣщенской цоркви ііа всснощпой въ субботу и ла 
поздпѳй литургіи въ недѣлю Ваій были произнесены поучѳнія о



цѣлн открытія въ Харьковѣ Отдѣленія ІІалеетпнскаго Общества, 
о добровольномъ пожертвованіп на нужды Общеетва, о святн- 
няхъ Іерусалима л окрестностей его. Слуліателей было: на вее- 
нощной, по елучаю раздачи вербы, до Ю00 чел., а на поздней 
литургіи до 300 человѣкъ.

Въ Алексапдро-Невской церкви священнпкомъ ο. В. Шапова- 
ловымъ были нредложены трн поучевія о Палестинѣ. Два ио- 
ученія—въ недѣлю Ваій: на литургіи и на обычной воскресной 
вечернѣ, а третье—на вечернѣ недѣли Ѳомвной. Лредметомъ 
этнхъ поученій была Св, Земля, краткій очеркъ ея историче- 
скнхъ еудебъ, ея релпгіозно-нравственное значеніе для всего 
христіанскаго міра, восіштательпое значеніе иалоынпчества въ 
Св. Землю, задачп и общій очеркъ дѣятельности Православнаго 
ІІалестпнскаго Общества. ІІриблизительно число слушателей въ 
недѣлю Ваій на лнтургіи бнло около 1000 человѣкъ. На вечернѣ 
же этвй недѣлн—до 700 чоловѣкъ. Въ недѣліо же Ѳомпну было 
слушателей до 100 человѣгъ. Всѣ поученія были еобственнаго 
сочиненія ο. В Шаповалова. Налестияскнхъ же лнстковъ бнло роз- 
дано свыше 800 экземнляровъ.

Въ Іоанно-ІІредтеченекой церквн сл. Основы (нредмѣстье го- 
рода) также велись собесѣдованія о Св. Землѣ на шестой яедѣлѣ 
Великаго лоста, въ недѣлю Ваій п въ дни Ов. Пасхи. На литур- 
гіяхъ бееѣды о ІІалестинѣ велиеь попутно съ изъяснеяіемъ лц- 
тургійнаго евангелія, а на вечерняхъ—предлагались чтенія объ 
Іерусалимѣ, замѣчательныхъ городахъ и мѣстахъ Палестины, о 
велпвихъ святыпяхъ этой земли, а также обгясненн бнлп нри- 
чшш, по которымъ Св. Земля находнтся въ рукахъ магометанъ. 
Вмѣстѣ съ этнмъ выяснѳно значеніе п дѣятельность Налестнн- 
скаго общества. Оіи собесѣдованія были собственнаго сочинѳнія 
свящешшка о. Гр. Рудинскаго, а чтенія вѳлъ ο. М. ІСлечновъ по 
руководству изданій Иалестляскаго Общества.

Ііъ церквахъ 1 благочпянлческаго округа г. Харькова проис- 
ходили чтенія п бесѣды о Св. Землѣ вг течѳніе δ-й  сѳдмпдн 
великаго носта и на 2 день Св. ІІасхп, ио представленный о. 
благочпшіымъ слпшкомъ іп> сжатой и краткой формѣ отчѳтъ къ 
сижаліппю au даетъ намъ обстоятельной кчртины этихъ собе- 
сѣдовпній, а лшнь лредставляетъ сухой леречень указаній о 
том ъ-гдѣ  когда и о чемъ читалось Изъ этого отчета усматри- 
ваотся, что чтемія о Св. Землѣ происходплп въ слѣдующихъ 
храмахъ і  округа: 1) въ ісаведралміомъ соборѣ въ теченіе 5-й
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и б седмнцъ веднкаго иоста быдо предложено три чтенія: пѳрвоѳ 
о водахъ Палестины (Іордань, Генисаретскоѳ озеро, Мертвое море); 
второе о горахъ (Едеонъ, Ѳаворъ и Голгофа); третье—на канунѣ 
нраздняка *Входъ Господѳнь въ Іерусалпмъ“— о городѣ Іерусалимѣ.

Въ Николаевской цѳркви на o-δ  недѣлѣ Велпкаго иоста 14 
марта протоіереемъ Ѳедоровскпмъ, послѣ вечернаго богослуженія 
былн преддожены слушателямъ краткія свѣдѣнія о Св. Земдѣ, 20 
марта послѣ ранней литургін протоіерѳмъ Иваиовымъ было пред- 
ложено чтеніе о томъ, какимн трудпостямп соировождалось 
прежде цутешествіе въ Св. Землю к что сдѣлано Палестпискимъ 
Обществомъ въ облегченіе этпхъ трудностей въ настояіцее время. 
На 2-й дѳнь праздника Св. ІГасхи иротоіѳреемъ Ѳедоровскимъ 
бнло предложено чтеніе о городахъ Св. Зѳнлп: Іерусалпяѣ, Впѳ- 
леемѣ п Назаретѣ. Слушателей на каждомъ изъчтепій бывало до 
300 человѣкъ.

Въ Тропдкой церквн 14 марта святценнпкъ Тпмоѳеевъ поелѣ 
вечерняго богослуженія читалъ о путп въ Св. градъ Іерусалпмъ 
иогородахъ, дежащпхъ на этоиъ иутн. Въ Лазарѳву Субботу 20 
марта иротоіерей Гутнпковъ поелѣ ранней литургіи ведъ чте- 
ніѳ о жителяхъ ІГалестины теиерь и лрежде, о деревьяхъ и рас- 
теніяхъ Св. Зомли. 29 марта—2 дсиь ІІасхи—тѣмъ же прото- 
іѳрсемъ иредложио было чтеніс объ исторнческихъ судьбахъ св. 
града Ісрусализса. Слушатѳлей было до 400 человѣкъ.

ііъ Рождсство-Богородичиой деркви 14 марта нротоіереей До- 
бровольскій чнталъ о важкомъ значсніи для христіанъ св. града 
Іерусалима и ІІалестины. 21 марта тотт» жодектори иредложилъ 
своимъ слушатолямъ псторію разрушенія Іерусалпма и ѳго воз- 
становлеиія и иоетросиія храмоиъ Еожінхъ на нѣст&хъ событій 
лзъ жизни Госцода Ііісуса Хрііета. 30 марта тѣмъ же иротоіе- 
ремъ бнло объяенено упіѳтеиное состоякіе православія вт. Св* 
Землѣ съ укішиіемъ цѣлей, преслѣдуемыхъ Иадестиискимъ Обще- 
ствомъ.

Въ Вознесеиской церкви въ Лазареву Субботу нротоіереемъ 
Чеботаревымъ ирочитано было о мѣстахъ Св. Земли напболѣе 
зам ѣчатѳльн іт и отмѣчеиныхъ въ свящеиной нсторін. Въ нс- 
дѣлю Ваій—свящешіикомъ Д. ІІоновммъ—о зиачсиіи іі заслугахъ 
Налсстиискаго Общсства я  иа 3 день Св. Паехи иротоіерсемъ 
Чеботаревымъ было иродолжено первое чтеиіс о наиболѣе замѣ- 
чатслыіыхъ мѣстностяхъ Св. Земли. Ua всѣхъ чтеиіяхъ слушате- 
лей бывало до 200 человѣкг.



Въ Свято-Духовской церкви свящекникомъ П. Скубачевскцмъ 
бнло предложено двѣ бесѣди о Св Землѣ: іВ марта въ субботу 
послѣ всенощнаго бдѣяія и 14-го марта въ воскресенье иослѣ 
вечерни. Бесѣды этн велиеь по слѣдующей ігрограммѣ; пролсхо- 
жденіе н значеніе наішенованія Св Земли—обѣтованной н Па- 
лестины, ея граннды, рѣки Іордань, Мертвое море н Галплейское 
озеро. Замѣчательныя мѣстности д города: Снхемъ, Веѳпдь, Махпела, 
Іерихонъ, Виѳлеемъ, Назаретъ, Еапернаумъ, Іѳрусалнмъ и Еанна 
Галилейская. Въ связи съ сообщеніемъ географичѳскихъ свѣдѣ- 
ній лектороыъ были изложены важнѣйшія событія пзъ исторін 
Ветхаго и Новаго Завѣта. Изъ исторін ветхозавѣтной 13 марта 
священникомъ Скубачевскихгь было изложсно объ Авраамѣ, Исаакѣ 
и Іааковѣ и его 12 снновьяхг, отъкоторнхъ проигошѳлъ народъ 
еврейскій, о чудесномъ перѳходѣ евреевъ черезъ рѣку Іорданъ, 
завоеваніе города Іерихона н иоселеяіе въ землѣ обѣтованной. 
Изъ исторіи Новаго Завѣта, 14 марта, было сообщено, о Благовѣ- 
щѳнін, Рождествѣ Хрпстовомъ, Ерещеніи Госноднемъ, чудо въ 
Еаннѣ Галилейской, хожденіе Спаситѳля но водамъ озера Гени- 
саретскаго, Лреображеніе на Ѳаворѣ, торжествснпый входъ IV  
сподень въ Іерусалимъ.

Въ Михаидо-Архангельской дѳрквн 14 марта ііо окончаніи ве- 
чѳрняго богослуженія было прсддожено чтеніѳ о воскрешеніи 
Лазаря и торжественннй входъ въ Іѳрусалимъ. 21 марта въ не· 
дѣлю Ваійзгослѣ вечернаго богослуженія предложена была слупіа· 
телямъ бесѣда о важкыхъ мѣстахъ Св. Землп: Іерусішшѣ, Впо- 
леемѣ, Назаретѣ и др. и разсказано о трудностяхъ путѳшествія 
въ Ов. Землю въ ирежнее время π о тѣхъ мѣрахъ, какія въ на- 
стоящео врѳмя ирпниматотся Палестинскимъ Общѳствомх кг об- 
лѳгченію этихъ трудностей. 30 марта нослѣ вечерияго богослу- 
женія было объясибио о цѣли п задачахъ Харьковскаго Отдѣла 
ІІалестинскаго Общества. За всѣми чтеніями слушателей при- 
оутствовало до 150 человѣкъ·

Въ Ерестовоздвижѳнской церкви 14 марта нослѣ вечерняго 
богослуженія священнпкомъ Н. Лгобарскимті быдо предложсно 
чтеніе о путешествіи богомольцевъ въ Св. Землго и о лобужде- 
ліяхъ, вслѣдствіе которыхъ иредгірннимались зти путешествія 
съ иервнхъ дней христіанства и до шістоящаго врѳменн.

Въ Лазареву Субботу 20 марта по окончаиіи ранней литургін 
нротоіереемъ Григоровичемъ была предложена бесѣда о мѣстахъ 
Ов. Земли иаиболѣе важныхъ для нашего искупленія п сиасѳнія.
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30 марта посдѣ ранней лптургіи священникомъ Н. Любарскимъ 
было предложено чтеніе объ петорическихъ судьбахъ св. града 
Іерусалима, начиная съ основанія его и до напіего временп.

(Овончаніе будетъ).
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Содержаніе. II. Взглядъ пастыря па причины забастовоаъ у совреыенныхъ рус- 
схнхъ людей. Сблщенника Димитрія гомашкова.—НѢсеолько сіовь о взаныоот- 
ношевіи духовенства н нзрода. Священника Ѳеодора Суліімы.—Совѣтъ бывшаго 
іерея—пасѣчвнва жедаюіцииъ занятьса пчеловодствоиъ. Священника Апо.ілонія 
Гончаревскаіо.—Библіографичссвая заиѣіаа. С. Ч.—Епархіальная хроника. Архі- 
ерейское богослуженіе.—ЦосЬщевіе Преосвященвимъ Алексіеыъ, Еггаскопомъ Суы- 
сквыъ. Харьковской Духовной Сеиинаріи.—Торжествѳвиое Собрадіе Харьковскаго 
Отдѣла Иыператорскаго Православнаго Палестинскаго Общества, пропсходввшее 
10 апрѣія (ведѣля Ваій) въ покояхъ Его ВысоЕОпреосвященства, ВысоЕОпреосвя- 
щенпѣйшаго Арсевія, Архісппсаопа Харьковсааго в Ахтырснаго (охончаяіе).— 
Отхрытіе ІСупянсваго Отдѣлевія релвгіозво-нросвѣтнтельваго Братства Озерянской 
Божіей Матерн.— ІІамлти священішаа Троицкоя деркви слоб. Лоповеи, Богоду- 
ховсваго уѣзда, о. Алексапдра Грызодубова ( t  29 япваря1905 г.).—Паыятв про- 
тоіерея А. Вербнцкаго + 29 иарта 1905 r. —Иноепархіальный отдѣлъ. Объявлеігіе 
вѣротерпимоств и отарытіе старообрядчесхвхъ алтарей.—Саратовская дума о пре- 
образовавін цераовныхъ приходовъ.—Назпаченіе квартирнаго лособія учащиыъ.— 
Собравіе духовеяства города Лрославля.—Разныя иавѣотія и замѣтни. 0  введенів 
въ приходахъ кружкв.—0  собираиіи подаяпій на мопастыри.—Можно дн лвцъ, 
бившвхъ иа воевной службѣ, оосвящать въ священный сапъ?—РуЕоводственпыя 

указаиія ходатайствующамъ о назначенія пснсів. -  Объявленія.

Взглядъ пастыря на причины забастовокъ у современ- 
ныхъ русскихъ людей.

Въ послѣднее время на св. Руси творится что-то неладное. 
Оъ каждымъ днемъ газеты лривосятъ наыъ извѣстія о тѣхъ или 
ипыхъ забастовкахъ: забастовываютъ профессора, студенты, 
гиын&8исты» и другіе учащіеся въ различныхъ учебныхъ 8а- 
веденіяхъ; забастовываютъ рабочіе, телеграфисты, кондуктора, 
хонторщики и прочіе служаіціе въ различныхъ вѣдомствахъ 
и учрежденіяхъ. И чѣмъ только коичится вта ра8нообразная 
и всеобщая забастовка, неизвѣстно. До сихъ поръ о забастов- 
кахъ нпчего пе слышно было на Руси, Всѣ завималвсь, всѣ 
дѣлали свое дѣло спокойно, каждый въ своей спеціальности и 
въ отведенномъ ему кругѣ дѣятельности. И вдругъ началась 
забастовка. Пущенпое теперь въ ходъ самое слово: забастоѳна 
сдѣлалось, такъ сказать, моднымъ словомъ, которое стали упо- 
трсблять и которымъ стали бравировать весьма часто совро-



менные русскіе люди. ЗЗъ чемъ-же, спросимъ, заключаются 
причины этихъ забастовокъ? Такихъ причинъ, по нашеыу мнѣ- 
пію3 ве одна, а много, и изъ многихъ нричивъ существуетъ 
одва главпѣйшая п основная, отъ которой зависятъ уже всѣ 
остальныя. Укажеыъ здѣсь на вѣкоторыя изъ этихъ причинъ.

Нѣтъ, конечно, ницакого соывѣнія въ тоыъ, что одной пзъ 
прпчивъ забастовокъ, какія мы вндиыъ среди современныхъ 
русскихъ людей, является причина полишическая и, притомъ, 
демонстративнаго характера. Всѣ эти многочисленные классы 
людей, забаетовавшіе и забастовывающіе теперь у ваеъ на 
Руси, хотятъ иыенно такимъ образомъ поведёнія своего обна- 
ружить протестъ противъ существующаго государственваго по- 
рядка въ охечествѣ вли, иваче говоря, обнаружить протестъ 
противъ правительства. Это, какъ уже справедливо отмѣчено 
въ нѣкоторыхъ органахъ печати, своего рода революдія, только ' 
не активвая, а вассивпая. Всѣ такимъ образомъ забастовы· 
вающіе русскіе люди хотятъ именно добиться у лравительства 
все ббльшихъ и ббльшихъ устуиокъ въ ихъ требованіяхъ по- 
лптическаго характера. Опи хотятъ довести до этого прави- 
тельство путемъ измора: они хотятъ, чтобы ве было въ Рос- 
сіи образованныхъ людей, чтобы не было въ ней пи желѣз- 
иыхъ, ви  конныхъ дорогъ, чтобы не было въ неіі ни телегра- 
фовъ, ви телефоиовъ, одшшъ словомъ, они хотятъ, чтобы въ 
вапіемъ отечествѣ прекратилось всякое лрогрессивное движе- 
иіе какъ въ умственноыъ и нравственномъ, такъ  и въ эко- 
иоыическомъ и ыатеріальеоыъ отпошенів. И только тогда, они 
дуыаютх, добьются своихъ вожделѣнныхъ цѣлей. Только та- 
кимъ путсмъ правитсльство принуждено будетъ имъ сдѣлать 
вѣкоторыя уступки въ пользу ихъ, хотя бы и безразсудныхъ} 
требованій. Какое имъ, всѣмъ втимъ забастовщикамъ, дѣло до 
того, что Россія вотъ уже болѣе тысячи лѣтъ жила подъ охра- 
HQIO сперва кня8ей, а  потомъ государей, и достигла настоя- 
іцаго своего могущества и славы. Какое имъ дѣло до того, 
что въ Россіи, какъ 8емлѣ великой и обильной, былъ сначала 
лѳпорядокъ, а потоыъ, съ призвавіеыъ въ вее квязей и осо- 
бенпно съ учрежденіеыъ въ пей единодержавія u саыодержа- 
вія въ лицѣ тѣхъ же квязей и государей, образовался поря-
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докъ во всемъ: въ государствѣ, въ обществѣ, въ сеньѣ. Они 
эти господа забастовщики, исторіи русской звать не хотятъ, 
хотя нѣкоторые изъ нихъ и обучались, конечно, въ школахъ 
по этому предиету, Для нихъ русская исторія какъ бы не су- 
ществуетъ. Мало того, отрицая все обычное, отечественное и 
родное, они готовы отдать предпочтеніе всему иностранному, 
иноземному и чѵжому. Иоэгому, нѣхъ ничего удивительнаго 
вт&томъ, что они хотятъ перевернуть у насъ все кверху дноыъ, 
все уничтожить, все разломать, хотятъ прои8вести всеобщій 
хаосъ, въ которомъ будетъ господствовать полнѣйшая анархія  
и произволъ. Вотъ чего добивается бодьшинство забастовщи- 
ковъ съ политическямъ оттѣнкомъ эабастовки!..

Но, кромѣ этой, полипьической, причины забастовокъ, есть 
еще и другая, ѳкономическая. Эга причина заключается въ 
физической лриродѣ самихъ забастовщнковъ·, людей, какъ из- 
вѣстно, равличпыхъпрофессій иразличныхъ званій, возрастовъи 
состояній, и 8ависитъ иногда отъ тѣхъ велегкихъ матеріальныхъ 
условій, въ' которыя поставлена теперь вообще жизаь чедовѣ- 
ческая. Всѣ люди жалуются на вту тяготу жизненную, всѣмъ 
стало словно тѣсно яшть на свѣтѣ, всѣ ищутъ свободы, про- 
стора, удобства. To, что было прежде выносішо и подъ силу 
человѣку, теперь стало ему нногда вевыносимо п не подъ 
силу. И это, нужпо замѣтить, при современныхъ изобрѣте- 
ліяхъ науки и искусства, при тѣхъ изумителышхъ открытіяхъ, 
которыя дѣлаютъ люди въ обдасти теоретической и лрактиче- 
ской чуть ли не каждый день.

Возьмите, напримѣръ, во ввиманіе хотя бы рабочій день тѣхъ 
пли ипыхъ нашихъ тружениковъ. Нынѣ жалуются на то, что 
этотъ день слишкомъ длинепъ и желаютъ укоротить его. И  
дѣйствительно, этотъ день значительно уже сокращенъ. Но 
какъ-жѳ раныне-то, когда и удобствъ жизненныхъ было меньше, 
и условія для труда человѣческаго были горавдо тяжелѣе, чѣыъ 
теперь, какъ же раиыпе-то ничего подобнаго не случалось въ 
исторіи пашего великаго и мвогострадальнаго народа?! Ни о 
какихъ забастовкахъ пе было тогда не только рѣчи, но даже 
и слуху. Конечно, не легко жилось тогда русскиыъ людямъ, 
которымъ лриходилось „въ потѣ лица своего“ добывать себѣ,
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по слову Божію (Быт, I I I ,  19), насущный хлѣбъ. й  однакоже 
добывался этотъ хлѣбх, снискивалось это пропитаніе, безро- 
похно, тихо и покорно. Всѣ сознавалн и чувсхвовали, что 
при теперешнеыъ состояніи рода человѣческаго, состояніи грѣ- 
ховноыъ и изгнавническомъ, лучшаго и ожидать „нельзя, что 
зеыля не рай, гдѣ цвѣтутъ розы и гдѣ люди веселяться еже- 
дневно, пользуясь всякимн удобствами живни. Если земля нѣ- 
которыыъ и предсхавлялась раемъ, то таквмъ, который нужно 
еще „вовдѣлывать и хранихь“ (Быт. II , 15) всячески, т. е., 
эти дюди лосхавляли себѣ задачею трудиться въ дѣлѣ воздѣг- 
лыванія и храненія земного рая, не покладая рукъ своихъ, 
трудиться до пота лица своего, помня въ этомъ случаѣ ветхо- 
завѣтвую заповѣдь: „человѣкъ рождается на трудъ“ (Іов. V, 7) 
и нсполняя въ то же врема новозавѣтную заповѣдь: „если кто 
не хочетъ трудиться, тотъ и не ѣшьа (2 Сол. I I I ,  10). И какъ 
„волъ вваехъ владѣтеля своего, и оселъ ясля господина своего* 
(Ис. I- 3): такъ и всѣ русскіе люди, работающіе и трудящіеся 
на томъ илн иноиъ жизненномъ поприщѣ, знали хорошо сво- 
вхъ господъ и хозяевъ, будухъ ли эти господа и хозяева еди- 
ничвыя лида или же цѣлыя общесхва я учрежденія. Они 
знали, говоримъ, своихъ господъ и хозяевъ и работали на нихъ, 
сколько могли, сдужили имъ ревностно и усердно. Мало того, 
ови повиновались имъ во воемъ охотно, „повиновались со 
всякимъ страхоьгь, не холько добрыыъ и кроткимъ, но и су- 
ровымъ* (1 П етр .ІІ, 18), „повиновались не только изъ страха 
наказанія, но и по совѣсти“ (Римл. X III , 5).

Совсѣмъ не то видимъ мы въ отношевіяхъ современныхъ 
русскихъ дюдей, трудящихся на благо и пользу своихъ господъ, 
вообще, въ отпошеніяхъ рабочаго класса населенія нашего 
охечества къ своимъ хозяевамъ. Здѣсь уже вамѣчаются между 
нимц нѣвохорыа ненормадьныя и во всякомъ случаѣ нежела- 
тедьныя отношенія. Если и существуютъ между такими людьми 
свободвыя отношевія, то эта свобода часто наруш ается, сво- 
бода т  только тѣлесвая, по и духовная, и является иногда 
тягчайшая кабала или неволя. Здѣсь верѣдко можно видѣть, 
какъ этотъ Божескій и человѣческій даръ свободы у людей 
вырывается явно или тайно похшцаетея изъ ихъ рукъ чужими,



непризванными къ тому, людьми, по виду какь бы ихъ друзьями 
II доброжелателями, на самомъ же дѣлѣ ихъ недругами и злыми 
врагаыи, какъ эта „свобода“ у свободныхъ гражданъ русской 
земли „с\дится“, по словамъ Апостола, „чужою совѣстію“ 
(1 Кор. X, 29). Въ этомъ случаѣ виноваты, конечно, неодни 
хозаева, содержащіе тѣхъ или ивыхъ рабочихъ, но часто и 
посторонвіе люди, желающіе произвести смуту въ вашемъ 
отечествѣ и становящіеся съ этою цѣлыо неразрывнымъ зве- 
номъ между рабочимй и ихъ хозяевами. Въ большинствѣ же 
случаевъ, если принимать во вниманіе только ѳти два класса 
людей: рабочихъ и ихъ хоэяевовъ, послѣдніе бываютъ болѣе 
виноваты, нежели первые. Тогда какъ первые, т. е. рабочіе 
забастовываютъ въ силу физической ириродкг своей, слабой и 
немощной отъ тяжкаго бремеоп. возлагаемаго на ихъ плечи 
ихъ хозяевами, послѣдніе иногда выжиыаютъ изъ нихъ всѣ соки 
и эксплоатируютъ ихъ всячески въ жизни*

Если мы назвали эту причину забастовіш γ совремепныхъ 
русскихъ людей ѳкономическою, то ее можно также по всей 
справедливости вазвать причивою физическою, потому что она 
яаключается, какъ ыы замѣтили, въ физической природѣ са- 
дшхъ забастовщиковх. Очевидно, здѣсь играетъ главную роль 
тѣло человѣческое, и оно то именно забастовываегь, т. е., 
прскращаетъ фуякціи сиоей дѣятелиюсти. въ силу тѣхъ или 
ииыхъ жизненныхъ условій людей, носящихъ на себѣ это 
тѣло.

Но такъ какъ тѣло каждаго человѣка, по слову Апостола, 
„пе изъ одного члеиа, а изъ многихъ“ (1 Kop. X II, 14): то 
эти многк* члеиы и начинаютъ буптовать въ ые&іъ, заявляя 
разпыя стюи иретензііі. Здѣсь происходлтъ ииенно το, о чемъ 
упоминастъ Ап. ІІавелъ въ одномъ изъ своихъ посланій. Здѣсь 
иога говоригь: я пе пршіадлежу къ тѣлу, потому что я нс 
рука,— и отказывается отъ работы. Здѣсь ухо говоритъ: я ие 
припадлежу къ тѣлу, потому что я пе глазъ,— и точііо такжс 
отігазывается отъ работы. Здѣсь глазъ гоиоритъ руісѣ: ты мыѣ 
не иадобпа, или голова говоритъ иогамъ: вы дінѣ ие иужны
(1 Kop. X II, 1 5 - 1 6 ;  21). Вотъ наглядное изображеніе жо-

н
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номичеш)# пли физичестй  забастовки, какая происходитъ те- 
перь с}«ди разныхъ русскихъ людей!..

Иной характеръ забастовка носитъ у людей интеллигепт- 
ныхъ, учащихся въ различныхъ учебиыхъ заведеніяхъ, суще- 
ствуюіцихъ въ нашемъ отечествѣ. Разслѣдуя причивы этой 
забаетовки. нель8я пе обратить вшіманія иа то, что онѣ, эти 
причины, имѣютъ здѣсь смѣшанный характеръ. Здѣсь выету- 
иаютъ нарчжу не одвѣ только полишичеснія причины, о ко- 
торыхъ мы говорили раныпе, и не однѣ только физическія 
причины, о которыхъ сейчасъ говорено было нами и которыя 
въ отношеніи къ учащимся обоего пола заключаются въ ихъ 
фивкческомъ переутомленіи отъ вауки, во и прнчииы духов- 
ныя. Это станетъ повятно ваыъ, когда мы всиомнимъ, что та 
или иная наука, проходиыая въ школ&хъ, прежде всего пости- 
гается умоыъ человѣческимъ, затѣмъ сочувствустся сердцемъ 
и накоиецъ двигаегся волею человѣка. Здѣсь, такиыъ обра- 
вомъ, постоянно паходятся на лицо н въ дѣйствіи всѣ глав- 
лѣйшія и иажпѣйшія силы и способяости дупти человѣческой: 
умъ, сердце, воля. А эти силы и способности составляютъ 
уже, какъ извѣш ю , духовную сторону въ человѣкѣ. Какъ жо, 
спрашииается теперь, должно представлять себѣ забастовку 
въ этой ибласти чоловѣческой жизни?...

Ясно и несоынѣшш, что если умъ, сердце, воля забастовы- 
ваютъ въ человѣкѣ, т. е., если умъ не хочетъ сосредоточи- 
ваться іш иа самомъ себѣ, ни на окружаюідихъ прсдметахъ 
изъ видимаго міра, осли сердце отказывается любить другихъ 
людей и сколько-иибудь сочувствовать ихъ горю и несчастію 
въ жизни, если воля находится въ такомъ состояніи, что лшди 
ие желаютъ двинуть ни сдинынъ пальцемъ и остаются каки- 
ми-то бсздушшлми истуканими и манекевами, то нужно при- 
энать, что вдѣсь бываетъ илн загипнотизированное состояніе 
людей, подобиое массовому безумію, что мы и видимъ теперь 
въ болыпинствѣ случаевъ забастовокъ съ политической при· 
чипой. Или же здѣсь бываетъ дѣйствительное физическое пе· 
реутомлеиіе учащихся, когда предметы обученія, въ силу нерв- 
наго и болѣзпеннаго разстройства природы человѣческой, такъ 
надоѣдаютъ и ирискучиваютъ, что учащіеся забрасываютъ ихъ
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въ сторону, предпочитая наукѣ праздвость, и усидчивому труду 
и занятію пустое времяпровождевіе u гулянье. Въ этомъ слу- 
чаѣ современное научпое движеніе дѣлаетъ значителышй ш агъ 
не впереді, а вазадъ.

Въ настоящее время всѣ учащіеся въ школахъ и произво- 
дящіе въ нихъ забастовки возвращаются, безъ сомпѣнія, къ 
вреыенаыъ Митрофанушки, девизоыъ котораго, какъ извѣстно, 
было: „не хочу учиться, хочу жениться“, Ковечно, ие на- 
столько предосудительво было, съ тогдашней точки зрѣнія и 
при тогдашиеыъ сосгояніи нравовъ, эго желаніе Митрофанушки 
покончпть совсѣмъ съ наукой ради своей жепитьбы. Ж енить- 
ся— остепенитъся, говоритъ русская вословица. Современные 
же юноши и дѣвицы забастовывають и производягь разсчеты 
съ  наукой совсѣмъ не ио этой причииѣ. Х орото было бы} 
еели-оы они говорили, подобно Митрофанушкѣ: „не хотимъ 
учитьоя, хотимъ жевиться, хотимъ выходить замужъ*. К ъ со- 
жалѣнію, оии 9Т0Г0 не говорятъ, а  говорятъ другое. Они го- 
ворятъ: „не хотиыъ учиться, хотвыъ бѣситьса, хотимъ безо- 
бразнпчать, хотвмъ производить смуты, волиенія и всякаго 
рода безпорядки“. Изъ аакого образа дѣйствій нашихъ уча- 
щихся въ раяішхъ школахъ какгь юиошей, такъ и дѣвицъ, 
ясно открииасгся, что наука \тъ  не по іілечу, что оіш или 
не дозрѣли еще до иея илн же слишкомъ нерезрѣли,..

Ио, можсть бить, причипа забастовки иителлпгентиыхъ лю- 
дей отъ науки заключается болѣе всего въ ихъ духооной при- 
родѣ; можстъ быть, умствениыя и иравствешшя сильх ихъ 
души забастовали отъ земиой науки человѣческой потому, что 
вссцѣло ихъ душа обращена въ иную стороиу, паправлеиа къ 
иной ясизпи и дѣятелыюсти? М ожетъ быть, ихъ болѣе удовле- 
творяютс. жшрослл . д]>угого рода, вопросы иыстаго норядка 
жизни человѣческой, пежели вопросы обыкновеиные, жизнеп- 
ные и житейскіе? Въ томъ то и дѣло, должиы отвѣтить ыы на 
это, что иичего подобнаго нс вамѣчается среди пашей ивтел- 
лигеитной ыолодсжи.

Здѣсь подопілп мы, наконецъ, къ иерничной и главнѣйгаей 
иричішѣ всѣхъ забастовокъ, какія происходятъ тенерь у рѵс- 
скихъ людей. Эга причина, по нашему мнѣнію, заключаетса



вменно въ тоыъ, что духз у многихъ русскихъ людей, какъ 
православныхъ христіанъ, давво уже забастовалъ и не про- 
являетъ въ себѣ никакой живучей дѣятельности. Д а, духъ— 
эта сторопа души человѣческой, обращенная къ Богу, Творду 
ея,—забастовалъ, говоримъ, давно у многихъ современныхъ 
православныхъ русскихъ людей! Среди этвхъ послѣднихъ давно 
уже не замѣчается викакихъ признаковъ истинно-духоввой 
жизни. Если и бываютъ у нихъ по вреыепамъ какія либо 
вспышки ея, το опѣ скоро гаснутъ сами собою или же, будучи 
ваправлены рукою другихъ людей, разгораются въ пожаръ. 
ложныхъ сектантскихъ ученій.

Этою, указанною намв, главнѣйтею  причиното забастовокъ 
легко объясняются и всѣ второстепеппыя лричины ихъ, объяс- 
вяются всѣ вастоящія и "всѣ, имѣющія, можетъ быть, про- 
и80йти въ будущемъ забастовкн русскнхг людей. И дѣйстви- 
тельно: если въ человѣкѣ—христіанинѣ забастуетъ духъ, т. е., 
если онъ не будетъ обращаться къ Богу, Источнику жизии и 
всякаго блага, если онъ не будетъ дышать чистымъ небеснымъ 
воздухоыъ, сродныыъ еыу по преимуществу: то въ какомъ же 
состоянім явится дѵша человѣческая, проявляющая свою дѣя* 
тельность въ вышеуказашіыхо» силахъ и сиособностяхъ? Откуда 
она будетъ почерпать эти самыя силы и способности? Вѣдь 
только духъ— это дыханіе Божества въ человікѣ, ио сдову 
Христа Сиасителя, жгсвотворишъ (Іоан. VI, 63) природу че- 
ловѣческую, каісъ душевную, такъ и тѣлесную. ІІредставьте же 
себѣ забастовку этого духа, т. е,, отклопепіе его отъ норыаль- 
паго порядка жизіш. Что же тогда ироивойдетъ? Тогда неми- 
пуеыо произойдетъ то, что и душа въ человѣкѣ забастуетъ, 
т, е.} всѣ лучшія ея еилы и способности, которыя она полу- 
чаетъ отъ духа и которыми оиа поддерживается постояшю, всѣ 
ати силы и способности примутъ весоотвѣтственное ей на- 
правленіе. Имешш: онѣ примутъ паправлепіе душеѳной жизни 
въ человѣкѣ, а ие сіухоопои. И ліоди вслѣдствіе этого стаиутъ 
д уш ю  живучею (Быт. II, 7), а пе духомг животворящим8 
(Іоаи. V I, 63; 1 Kop. XV, 45). Здѣсь произойдетъ также то, 
что дутевмые люди, одарепные, можетъ быть, рѣдкиыи душев- 
ішми качествами, умственными и нравствеиными, не будуть.
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имѣть возиожность иолучить развитіе въ себѣ духовной жизни 
даже отъ другихъ людей, повидиыому, стоящихъ высоко на 
ступеви духовнаго совершенства. Душ евный человѣкъ, по 
словамъ Ап. Павла, не приниыаетъ того, что отъ Духа Бо- 
жія, потому что онъ почитаетъ сіе безуміеыъ, и не можетъ 
разѵмѣть, потому что о семъ надобно судить духовно“ (1 Кор. 
II , 14).

Отъ забастовкя души, естественно,ііроисходитъ забастовка и 
тѣла: потому что обнаруженіе главнѣйтпхъ силъ и сиособ- 
ностей души человѣческой: ума, сердца и воли, выраліается 
всегда въ дѣйствіи тѣлесныхъ членовъ человѣка: его головы, 
сердца, рукъ, ногъ и др. Если же прекращается, напр., ум- 
•ствевная дутевная жизнь въ человѣкѣ, το онавъ то же время отра- 
жается и иа головѣ человѣка. Мы называемь татсого человѣка, 
т. е., того въ комъ прекратилась всякая умственная жизнь, 
ѵустымъ человѣкомъ, и называемъ, конечно, не безъ основа- 
нія. Дѣйствительно, такой человѣкъ является пустымъ, въ томъ 
яменно смыслѣ, что голова его не работаетъ и бываетъ пуста 
или свободна отъ тѣхъ или ииыхъ идей, зарождающихся въ ней.

Далѣе, если прекращается въ человѣкѣ нравственная ду- 
піешіая жизпь, то опа отраясается всегда па сердцѣ его. Без- 
нравственныхъ людей мы обыкновеішо называемъ безсердеч- 
ными и опять называемъ тагь пе безъ причішы. Это не зва- 
читъ, конечно, что всѣ эти людн не имѣютъ въ себѣ совсѣмъ 
сердца, какъ тѣлеонаго органа. Нѣтх, сердце у нихъ есть, но 
оно холодно и пусто отъ благородныхъ и высокихъ чувствъ 
душевныхъ, согрѣвающихъ его, пусто отъ того, „что, какъ го- 
воритъ Апостолъ, голько истиішо, что честно, что справедливо, 
что чисто, что любезно, что достославно, что только добродѣ- 
тель и похпалац (Филип. ІУ, 8).

To же самое происходитъ въ человѣкѣ и тогда, когда прекра- 
щаются въ немъ волевыя сплы и способности дугаи. Эхи 
сиды и способности тіесомнѣнно иаходятся въ тѣснѣйшей 
связи съ тѣлесными силами и способпостями и вліяютъ 
я а  і і и х ъ  весьма сильно. Разъ же прекращаются первыя, 
то прекращаются и вторыя. И  тѣло человѣческое— эта скинія 
души и духа, это орудіе, чрезъ которое дѣйствуютъ оии на
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внѣшвій міръ, въ такомъ случаѣ дѣйствительно 8абастовываетъ, 
т. ем прекращаетъ всякую полезную и благотворвую дѣятель- 
ность на 8еылѣ. Такъ иыенно должио представлять себѣ вся- 
кій разъ забастовку человѣческую, ііо  христіанскому взгляду 
на нее.

Будемъ же всѣ мы, п пастыри и пасоыые, просвѣщепные 
вѣрою ХристовоЮ; единомысленвы въ этомъ отношенів. Будемъ 
стараться и принимать всѣ мѣры къ тому, чтобы не было 
среди насъ никакой вабастовки, позорящей имя вѣрныхъ хри- 
стіанъ, истинныхъ сыновъ православяой Церкви, и честь вѣр- 
ныхъ русскихъ, добрыхъ граждапъ русской зеыли. Паче же 
всего будеыъ молиться въ настоящіе тяжелые и скорбные дни, 
переживаемые на>ш, молиться о томъ, чтобы Самъ Господь· 
Своею божественною благодатію „духъ правый обновилъ вну* 
три в&съ“ (Пс. 50,12), чтобы, вмѣсто ,:духа праздности, уны- 
нія, любоиачалія и празднословія“, даровалъ назіъ „духъ цѣло- 
мудрія, смиренномудрія, терпѣнія и любви“, однимъ словомъ, 
чтобы, вмѣсто духа грѣховнаго, человѣческаго, вселился въ 
иасъ Духъ Святый, Боясій. „Гдѣ Духъ Господень, тамъ сво- 
бода“ (2 Кор, I I I ,  17),— тамъ истянная свободная дѣятель- 
ность христіанина, всецѣло направленная ко благу и счастію, 
какъ его самого, такъ и другихъ дюдей, окружающихъ его. 
Тааъ, слѣдовательно, никогда не можетъ произойти викакой 
забастовки, остававливающей и прекращающей эту дѣятель 
иость.

Свящ енніт Димит рш  Ромашковд.
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Нѣсколько словъ о взаимоотношвніи духовенства и народа.
„Чю ведовольство духовенствомъ живетъ и въ иародѣ и 

возрастаегь, и оно очень сильно, евидѣтельствуетъ успѣхъ сек- 
танства и обвиненія, возводимыя сектантами ва нравославныхъ 
пастырей“ (Рук. для Сел. Паст. 1905 г. Я? 8, стр. 200), В-ь 
этихч» словахх, по натемѵ крайнеыу разуыѣвію, есть и доля 
правды. Но было бы далеко не справедливо назвать ихъ атссі- 
оыой. Дѣйствителыю, недовольство духовенствомг въ народѣ 
бываечъ... Но далеко пе всегда...



Въ чемъ-же кроются причины этого недоводьства и чѣмъ 
можно устранить послѣднее?

Нѣкоторые видятъ причины этихъ недовольствъ въ самомъ 
духовенствѣ: въ его отсталости, неразвитости, непонимаиіи 
величія своего служепія, даже распущепности и пр. Ио такъ 
ли зто? Намъ невольпо воспоминаются слова изъ поученія 
Епископа ІІетра, бывшаго Викарія Харьковской Епархіи, спо- 
койно, величествепно н увѣренно говорввшаго слово въ соборѣ 
Спасова Скита (близь ст. Борки Х .-А .-С . ж . д.): яи духовен- 
ство веегда и во всемъ послушное, молится не по требованію 
вдасти, а изъ сознанія великости и святости своего служе- 
пія“... Нужно близко знать жизвь духовепства, чтобы пра- 
вильно судить о ней и о причивахъ вызкгвагощихъ упомянутыя 
недовольства. Жизнь духовеиства елагается изъ самыхъ разно- 
образныхъ элементовъ, зачастую ыелкихъ и повидимому пу- 
гтыхъ п малозначащихъ. Но чтобы знать всему этому цѣну, 
нужно войти въ нее цѣликомъ и проникпутъся ею.

Поатому то и причивы недовольства народа духовенствомъ 
скорѣе иныя пежелп выгаеупомянутыя. Эти причины, намъ 
гсажется, ыожно раздѣлить па двѣ категоріи, на причины чи- 
сто мѣстния, ириходскія п причины внѣшиія, случайиыя. Къ 
первымъ можпо о т ін ч у г и  іш м авіе платы за требоисправленія, 
скудость средствъ къ жизни, способы обхождепія духовепства 
<*л» народомъ, непошіманіе ііародомъ трудпости и отвѣтствен- 
нооти обязанпостей духовенства, разиыя иоиовведепія въ при- 
ходѣ и уничтожепіе старыхъ обычаевъ и др. Но педовольства, 
происходящія отъ причинъ мѣстныхъ, не такъ трудно устра- 
нить. Каждый отдѣлышй приходъ— это сем ья ,авъ  семъѣ вѣдь 
все завпситъ отт» благонопечепія. Лучіпимъ средствомъ къ 
устрапенію иедовольства въ приходѣ можетъ служить сердеч- 
пость и искрешшсть обхождеиія духовеиства съ пародомъ при 
всякихъ подоразумѣшіыхъ случаяхъ и исполнительность духо- 
вепства по службѣ.

ІІричииъ виѣшнихт» мало, но оиѣ болѣе существениы и бо- 
лѣе важны. Въ ириходъ опѣ в х о д я г ь  въ опредѣленномъ и яс- 
иомъ видѣ, и есди ие носеляютъ сразу недопольства, то под- 
рываютъ авторитетъ духовенства. При устраненіи ихъ нужно
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имѣть силу характера и мудрость слова и дѣла. Перечнслять 
подробно эти причины нѣтъ нужды, Для приыѣра а;е можно 
ѵказать хотя бы на распоряжевіе о погребеніи покойниковъ 
на третьп сутки. Для людей, стоящихъ на достаточной сте- 
пепи развнтія, это распоряженіе вполнѣ естественно и слу- 
жвть какъ бы подтвержденіеых существующаго порядка; для 
простого же народа оно веудобопонятно, а разъясненіе его и 
настаиваніе на исполненіи ыожетъ повести иногда къ недо* 
вольствамъ. Ископи народъ привыкъ хоровать своихъ покой- 
никовъ чпо управкѣ“. Какъ же быть въ давномъ случаѣ? Ис- 
полвить распоряженіе— зпачитъ иногда дать поводъ къ в о й - 

можному недовольству ві. народѣ, не исполнить— нарушить 
заковъ. Духовенству вадлежитъ, конечно, исполнять законъ и 
объяснять народу всю пользу отъ этого исполвенія, но пастырь ве 
долженъ смущаться тѣмъ обстоятельствомъ, что съ пазванными 
и другими народными привычками бываетъ иногда весьма тя- 
жело. Доброе слово пастыря въ концѣ концовъ всегда мо- 
жетъ взять перевѣсъ надъ заблужденіями ласомыхъ...

Въ 8аключеніе скажеыъ, что если духовенство ие всегда 
воплощаетъ въ себѣ идеалъ добраго пастыря и если бываютъ 
недовольства, то только потому, что идеалъ недостижимъ и 
ошибки сіюйствевиы каждому, но что духовенство всѣми си- 
лаыи души своей стремится къидеалу, то это съ нашей точки 
зрѣпія— нѣсомпѣнный фактъ...

Священпикг Ѳеодо-pz Сулима.

4 1 0

Совѣгь бывшаго іерея-пасѣчпика желаюіцішъ за- 
плться пчеловодствомъ.

Въ послѣднее время въ печати снова стали раздаваться голоса 
приглашающіе сельское духовеиство къ занятію пчеловодствомъ 
(Церк. Вѣд. ва 1905 г., JVs 2; Извѣстія по Харьк. Епарх. за 1905 
г., № 4).

Во днн мцей юности и я былъ рьянымъ пчеловодомъ, доста- 
точпо изучившимъ это дѣло теоретически и практически. Но за- 
нятіе это п вынужденъ былъ оставить, убѣдившись въ его не- 
совыѣстимости съ моимъ служебнымъ положеніемъ, не оставляв- 
шимъ миѣ достаточнаго для этого дѣла досуга.

ВѢРА И РАЗУМЪ
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Теиерь, въ надеждѣ оказать людямъ, интересѵющимся пчело- 
водствомъ, хотя малую услѵгу, я радъ подѣлиться съ хшми своимъ 
опытомъ.

Касающіеся существа дѣла совѣты мои сводятся къ слѣдующему.
Въ журнальныхъ замѣткахъ нерѣдко занятіе пчеловодствоыъ 

представляется въ видѣ пріятной и полезной зкскурсіи въ область 
идиллическихъ наслажденій на лонѣ природы. Но такое изобра- 
женіе дѣла можетъ быть признано вѣрныыъ только d o  отноше- 
нію къ тѣмъ случаяыъ, когда пчелками „забавляются“ скукира- 
ди, при серьезной же постановкѣ пчеловодства, съ цѣлью извлечь 
изъ него доходъ, дѣло это требуетъ отъ человѣка, кромѣ солид- 
ныхь гюзнаній, кропотливаго труда, болѣе или менѣе значятель- 
ныхъ затратъ, немалаго количества вреыени и крѣакаго здоровья. 
Ноэтому имѣющій намѣреніе еерьезно заняться пчеловодствомъ 
долженъ прежде всего отдать себѣ ясный отчетъ въ томъ, рас- 
полагаетъ ли онъ указаннымп, необходимыми для правильной 
постановки дѣла условіями?...

Еели этотъ, основной въ нашемъ дѣлѣ, вопросъ будетъ рѣ- 
шенъ въ благопрінтномъ смыслѣ, то пристуиающиыь къ занятію 
пчелоподетвомъ мы рекомендовали бы затѣмъ основательно озна- 
комиться съ флорой окружаюгцей мѣстности.

Если нъ округѣ имѣются лѣса, сады и луга, естественные или 
съ посѣномъ клевсра, въ поляхъ сѣютъ гречиху и ясітарцетъ, 
а иа толочнмхъ земляхъ п иустошахъ растетъ въ изобиліи си- 
някъ, чебрицъ и дрѵгія мсдоносиыя растенія, то занятіе пчелоиод- 
ствомъ здѣеь можетъ быть прибылышмъ.

Далѣе, необходимо гюзнакомиться съ литературою зтого пред- 
мета, въ которой однимъ изъ лучшихъ произведеній считается 
трудъ Цесельскаго, [для практическихъ же занятій совѣтуеыъ 
пріобрѣсть двѣ-три хорошихъ пчелиныхъ семьи. Лучшее время 
для теоретическаго изученія дѣла по книгамъ— зииа, для покупки 
пчелъ—* bc'chh и то имеиио иреня, когда пчелы вышли уже изъ 
зиновни и совершили первыя свои работы: иосенній облетъ и 
очистку гнѣзда. Покуцку пчелъ всего лучше произвесть на хоро- 
шейписѣкѣ, при содѣйствіи добросовѣетнаго и опытнагопчеловода.

Пчелы будутъ куплены всего скорѣе въ ульяхъ— дуиляикахъ, 
въ пашей мѣстіюсти еіце господствующихъ. Изучить жизнь пче- 
лы въ ятихъ ульяхъ мудрено, ио иедоступности наблюденію пче- 
линаго гиѣзда, которое видно здѣсь только снизу.

Ііоотому иеобходиио въ первое жо лѣто завести хоть одинъ
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рамочный ѵлей и населнть его хорошимъ роемъ. При покупкѣ 
одного-двухъ такихъ ѵльевъ можно ие стѣсняться въ выборѣ 
системы: почти всякій разборный улей дастъ возможность подроб- 
но размотрѣть и прослѣдить внутренній бытъ ачелиной семьи, 
Но при выборѣ системы улья для всей будущей пасѣки надо 
быть очень и очень осмотрительнымъ: ошибка въ этомъ случаѣ 
грозитъ чувствительными ѵбытками и непріятностью возни съ 
посудиной, ненригодной для данной мѣстности.

Собственная наблюдательность и примѣръ опытныхъ сосѣдей- 
пчеловодовъ помогутъ начинаюгциыъ рѣшить и этотъ трудный 
вопросъ.

Цифра расходовъ, потребныхъ на первоначальное обзаведеніе, 
колеблется въ зависимости отъ мѣстныхъ цѣнъ на пчелъ и ульи. 
Въ нашей мѣстноети въ данное время существуютъ такія цѣны. 
Хорошая семья пчелъ въ дупляикѣ стоитъ 5, 6 я даже 7 руб.; 
одинг разборный улей— отъ 5 руб. (Андріяшева) до 15 руб. fJIe- 
вицкаго). Рублей пять придетси удѣлить на покупкѵ руководстиъ 
гіо пчелоіюдству, которыя можно выписать отъ петербургсиаго 
издателя А. Ф. Девріена.

Изъ другигхі» принадлсжностой ичеловодства на первый разъ 
Оезусловно нообходима сѣтка для защиты лида отъ ужаленія 
пчелъ,--проволочная или изъ шелковаго тюля. Съ покуикою 
другихъ лринадлсжностой, весьма многочисленныхъ и часто до- 
рогихъ, мы рекомендовали бы не спѣшить, во избѣжаніе затратъ 
несвоеиремснныхъ при началѣ дѣла, а часто и совсѣмъ безполез- 
нмхъ, такъ какъ многія изъ этихъ вещей составляютъ только 
роскошь, безъ которбй легко обойтись, а другія могугь быть 
изготовлеиы домаштшми средствами.

Наконедъ, необходимо имѣть въ виду и расходъ на весеинее, 
а нри нѵждѣ и лѣтное иодкармлиианіе пчелъ. Цифру этого рас- 
хода трудно олредѣлить, такъ какъ она находится въ зависи- 
мости отъ благоиолучія пчслиной семьи, весснняго и лѣтпяго 
взятка въ данной мѣстиости и цѣнъ на медъ и сахаръ.

Размѣрм журналыюй замѣткя не позволяютъ дать здѣсь болѣе 
подробныхъ указаній для желающихъ заняться пчеловодстиомъ. 
Въ хорошей киижкѣ и на пасѣкѣ толковаго ичеловода ихъ, 
вирочемч», можно найти безъ особаго труда.

Заклточаомъ нашу замѣтку посильнымъ раврѣшеніемъ вопроса: 
кому можно совѣтовать заиятіе пчеловодствомъ? Можно ли реко- 
мсидовать его приходскому священнику?— Личный мой опытъ далъ-
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на этотъ вогіросъ отвѣтъ отрицательный. Нзучявши дѣло, иолю- 
бивиш его, достигнувъ въ немъ значительнаго успѣха, я опытпо 
позналъ истину сказашіаго у св. Евангелиста Луки въ гл. X V I, 
13 н при аомощи Божіей нашелъ въ себѣ силы во время разстать- 
ся съ этимъ увлекательнѣйшимъ занятіемъ, о чемъ теперь и не 
жалѣю, но благодарю Бога, направившаго мои слабыя силы въ 
сторону серьезнѣйшихъ ыоихъ пастырскихъ обязанностей, благо- 
словившаго мои усилія въ этой области нѣкоторымъ успѣхомъ и 
тѣыъ даровавшаго мнѣ бодрость духа н сііокойствіе совѣстп. A  
это сознаніе нсполненнаго долга, въ свою очередь, не есть ли 
якорь спасенія для пастыря въ годішу постигаюіцихъ его тяж - 
кихъ псцмтаній!..

Да и сказать по совѣстн, теперь лп пастырю раядѣлять свои 
сиды, возлагать руку евою на рало, когда обяльная жатва уже 
такъ созрѣла, и зловѣще угрожается градовыыи бурями?!. 0  далъ 
бы намъ, Ііраведный Судія, не быть въ отвѣтѣ за „несжатую 
иолосу“ и погибшіл ію наиіей впнѣ зерна! Что касается гірочихъ 
членовъ сельскихъ гіричтоігь, то имъ, какъ расаолагающимъ 
болыішиъ досугомъ, можно бьт рекомендовать заиятіе пчеловод- 
ствомъ въ мѣстахъ, гдѣ гіо ѵсловіямъ службы ихъ и окружающей 
мѣстности прсдстаиляется къ тому возможпость.

И<> иогь ко.чу мы смѣло носовѣтонали бы заияться :>тимъ дѣ- 
ломъ: упптелнмг, тти:г> церкоттхя тмш.

И κ ι» иамч., дорогіо напш сотрудники иа ииіги Божісй, будстъ 
паше слопо съ любоішо. Вы дю.юды и бодры сіце духомъ н тѣ- 
ломъ, а служба иаша строго урогулировапная, оставляетъ вамъ 
въ воше полиое распоряженіе чстырехмѣсячныя лѣтнія каиику* 
лы,— вромя, столь драгоцѣнноо для пчсловода. Вы ие свѣдущи 
още въ ичоловодствѣ? -  ГІо но бойтссь: знаиіе придетъ къ памъ, 
разъ вы будете иекать его. Вы но обладаето достаточнымн для 
начала дѣла средстиами?*—ГІачшіайте съ самаго малаго, хотя бы 
съ одиого улья. ГІе жалѣіітс па у то  дѣло нашихъ крохотныхт» 
сберсжшіій: иасѣка будетъ ихъ надежиѣйшей сбсрегатолыюй 
кассой, сиособной значитслыю увеличить вамъ заработокъ.

Ио что самоо глаішое, такь ;ѵго то, что при заіштііі пчсло- 
водствомъ, вы шшолнитс свой досугъ разумнымъ, ннтересиымъ, 
бодрящимъ и душу и г і іл о  трудомъ, въг иолюбите кормилицу—  
зомлю и Божьо творетііс пчелкѵ, и прн уходѣ за нею у васъ 
выработаются иаблюдателыюсть и способность къ снстсматиче- 
скому, уиорііому, кропотливому труду. Работа отъ утра до вечо
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ра на свѣжемъ воздухѣ, въ морѣ лѣтияго тепла я свѣта лучше 
всякой выдуманной п скучыой гимнастики освѣжитъ вашъ за 
осень и зиму уставшій организмъ, а сколько зстетическихъ на- 
слажденій, сколько здоровыхъ впечатлѣній вынесетъ ваша душа 
въ этомъ непосредственномъ общеніи съ міромъ Божіимъ и его 
жизнью!..

Наконецъ, по необходимости вы заведете близкое знакомство 
съ вашими сосѣдяыи, пчеловодани-простецами и чрезъ нихъ ета- 
нете ближе къ нашему общемѵ кормильцу-мужичку и, дѣлясь съ 
нимъ пріобрѣтенньши познаиіями но раціональному ичеловодству, 
будьте увѣроны,— заслужите его любовь и расположеніе къ вамъ.

Тогда за каникулы вы наберетесь силѵшки для вашихъ школь- 
ныхъ трудовъ, а самая школа, при которой стоитъ и вашъ но- 
вый другь— пасѣка, будетъ вамъ милѣй. Тогда не будете вы, по 
добно теперешней молодежи, бѣжать изъ родной деревни въ го- 
рода* не будете жадно набрасываться на недешевыя и часто пу- 
стыя городскія развлеченія, не будете безцѣльно фланировать 
по скучнымъ и пыльнымъ улнцамъ, со скѵкою въ лицѣ, съ пу- 
стотою въ душѣ, оставляющей въ ией, какъ мѵтный осадокъ, 
безотчетную раздражительность и иедовольство.

Наша школа, созданная на заграничный манеръ, заваливаетъ 
ребенка и юношу печатными книгами, закрывая для истхъ нуд- 
рѣйшѵю и интересиѣйшую изъ книгъ— книгу дѣйетвительной 
жизни (см. „Новая Школа“ Κ . П. Побѣдоносцева)* Flo, слава Богу, 
этотъ многолѣтній грѣхъ школы въ послѣднее время еознается и 
[ішола no мѣстамъ стремится уже возвратнть дитя его матери—  
нриродѣ и окружающей его дѣйствительности, среди которыхъ 
ему иредетоитъ жить и работать по лыходѣ изъ школы.

И къ счастью нашей церковной школы въ этомъ направленіи 
уже кое-что сдѣлано и для церковно-учительскихъ школъ, имѣ· 
ющихъ евоей задачей приготоолять молодыхъ людей къ учитель- 
ству въ цорковныхъ школахъ. ГТри нихъ вводятся уже занятія 
по сельскомѵ хозяйству.

Нельзя не радоваться этому нововведенію и не пожелать, что- 
бы и обученіе пчеловодству нашло себѣ мѣсто въ ряду этихъ 
занятій.

Священнгікз Аполлоній Гончаревскгй.
Г. Лебсдшіъ,
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Проповѣди (Слова, Рѣчи и Бесѣды) свящ. Д. Ромашкова.

Т. m. I — I L  Москва 1896. І9и3 г,

Среди значвтельнаго количества появляющихся въ настоящее- 
времп сборнпковъ церковныхъ поученій, „Проповѣди“ священ. вРо- 
машкова выгодно выдѣляются по своимъ внутреннямъ и внѣшнимъ 
достоинствамъ. Въ то вре.чя, какъ большинство сборниковъ лред- 
ставляетъ собою сухой матеріалъ на самыя общія, такъ сказать, 
избитыя темы, лишенный главяаго внутренняго свойства гтроповѣди 
обезиечивающаго ея успѣхъ. соорсменносши щоповуъби,— проно- 
гіѢдіі свящ. Ромашкова жизненны и интересны уже потому, что 
представляютъ собою *откликъ на совремонныя еобытія и явлеяія 
жизни. Здѣсь мы встрѣчасмъ освѣщеніе мнопихъ историческихъ 
событій и гіріобрѣтающихъ особой иитересъ въ послѣднее время 
вопросовъ о взаимныхъ отношеніяхъ гіастырей и пасоиыхъ, о 
зиаченіи правослапнаго Руссиаго духовенства, о религіозно-ирав* 
с-твенномъ воспитаиіи въ семьѣ и школѣ; о прапославіи, само- 
державіи и народиости, какъ глпвныхъ началахъ нашей жизни 
и т. д

Какъ пайті.ірь приходскій, свяіц. Ромаигковъ не могъуклоняться 
отъ освѣщенія аъ точки зрѣпія учізнія иравославной Церкви яисто 
мѣстнілхъ явлппій (о іипічепіи ыѣгтныхч» крестныхъ ходовъ и др.) 
it огь раагясноіііл такихі* вопросовъ, которые по суіцеству вссгда 
ноиы н составлшогь насуни/ую потрсбность вѣрѵіощнхъ сыновъ 
цсркнн. Тіікопы іюпросы: объ обязапностяхя яркст іапипа, объ 
осиошшіяхъ нашей вѣры, о церкви, объ отношеиіи ко храму, о 
гнассніи, о хрисгіанской кончинѣ и др. Наконецъ, воиросы, на- 
мѣченные для мропоиѣдниковъ в*ь поученіи святительскомъ къ 
шшоностанленному іоррю, но рѣдко раскрываемыс иашими аовре- 
мошшми ііроиоиѣдниками - объ обнаанностяхъ брачущихся, о 
связи таимстиа крещоиІл <\ъ таииствомъ брака, о міропомазаніи 
и др. находнтъ здѣсь обстоятольное и умѣлое изъясиеніе.

Прсдмсты пѣры и нравствошю^ти не всегда могутъ быть рас - 
крыгы въ богослужебной иропопѣди съ иадлежащою полнотою 
и обгтоятельностію, а можду ті.мъ оіш нужднются въ особомъ 
ітятыргкомъ ра;п.Я"М Рііііі Иі, с о з и а п іп  атой важности ихъ, про- 
мовѣдиикъразбнраотътолькотомыо цѣлп жизни, о счастіи, о теат- 
ралышхв зрѣлшцахъ и спѣтско/і литературѣ н др. въ т. иаз.



внѵЛчтлужеОныхь бетоахз, весьма интересныхъ по своему 
содержаиію.

Прираскрытш предметовъ прооовѣди,о. Ромашковъ сообщаетъ 
нного интересныхъ для каждаго вѣрующаго, а особенно пастыря 
церкви свѣдѣній изъ области церковной археологіи и исторіи, 
чѣмъ особенно возбуждаетъ интересъ со стороны читателей и 
слушателей.

Изложеніе проиовѣдей въ болылииствѣ случаевъ нельзя назвать 
общеооступнымд. Сжатость, точность иыраженій, при строго вы- 
держаниомъ стилѣ, дѣлаетъ проіювѣди свяіц Ромашкова, по 
крайней мѣрѣ весьма многія изъ нихъ, доетупными лицамъ болѣе 
или менѣе образованнымъ. Это и понятно, въ виду того, что 
почтенному автору приходилось выступать цредъ обіцествомъ не 
простолюдииовъ,а лпдъ болѣе или менѣе интеллигентныхъ и часто 
раскрывать темы по самому характеру своему требующія ѵсо- 
вершенствованпаго внѣшняго изложенія.

Съ удовольствіемъ можемъ рекомендовать упомянутыя лропо- 
вѣди пастырямъпроповѣдникамъ, какъ проповѣди, разнообразныя 
по тамамъ, жизиенныя по содержанію, хорошія по изложенію— 
шюсящін свѣтлую струю въ современную гоыилетическую ли- 
тературу. С. Ч.
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Аітсрвйсное Сюіослужстс.

Вг ннтннцу, (> мал, нъ высокоторжествениый депь рожденія Его 
Имііеряторекаго Величесгва Гоеударл Имнератора Нпколая Адск- 
«анл]іонпча, иъ Каеедралі.иомъ соборѣ литургію соиерптлъ, а послѣ 
нея елужяль молибепъ Прешжлщениый Алексій, Епиекопъ Сумскій, 
ш» сослужеиіі! городского духоіимістиа. Иа богослужеиіп, нъ числѣ 
міюгочислешшхь моляшпхсл,прпсутстиоиши губерпаторъ,іЧ!ііералг- 
Аіаіорг К, 0. Старыишмчг, началыіиіл. гарпизоиа генералъ-леіі- 
тенавтъ В. Ιϊ. Сѣпппцкій, ііоііечіітель учебнаго оируга M. М. 
АлѵигЬспко, прокуроръ судебной ішлаты C. С. Хрулепъ, вппи-гу- 
бернаторъ В. А. О.тешшъ, городской го.юва A. К. ІІогорѣлко, reue-



ра.ипчітъ ü предстлвителп иравательственныхь и общественпыхъ 
учреацеиій. По оковчанів богослу;кенія5 ыа Соборной площади со- 
стоялся иарадь частямъ отъ иѣхотныхь полковъ— 201 гоЛебедин- 
скаго, 202-го Старобѣльскаго, 269-го Богодуховскаго п 270-го 
Кѵлянскаго, u отъ 17-го Донсаого казачьяго полка.

Посѣгценіе Пре.освнщтнымь А геп с іет  Е пископот  Сумским?)
Харъковской Духовной Селинаріи.

Во вторникъ, 10 мая, Преосвящеиный Алексій, Еппскопъ Сум- 
скіб, Вакарій Харьковской евархіп, пзволплъ пооѣтвть Харьков- 
скую Духовную Семонарію. Прибывъ въ семинарію въ началѣ 
10-го. часа, Преосвященный быяъ встрѣчеиъ о, ректоромь семп- 
иарів, прот. I. П. Зяамевскнмъ, ипспекторомъ семопаріи, іером. 
Махапломъ н членамп ииспекціп. Владыка просдѣдовалъ ьъ VI 
влассъ и прпсутствовалъ иа экзамеиѣ по Церковной шѵгоріи. Въ 
двѣнадцатомъ часѵ дпя Преосвящеішый иосѣтплъ о, рсвтора п 
затѣмг отбылъ пзъ соыинарів.

Торжественноъ Ообранге Харъковскаго Отдѣла Ймператор  * 
скаго Лраоославнаго Палесттскаго Общества, происходт іт  
10 апруьлн (педѣлн B ain) βδ ηοκοηχδ Его Высокопреосаящтшоа 
.ВысокОігреосаящеппѣіШшго А-рсепія, Архт гаскопа Харькоо-

стго u Ахтырскаго.

(Ouou'iauie *).

Mu иоЗі-.олили собі. оіугапониться иа выисисніи значеиія вѣры 
и люГяш пъ общег.тпенныхъ дѣлахъ въ виду того, что г.казппное 
иамн имѣеть полное иримѣнеиіе къ дѣнтельности релагіоаио-иро- 
свѣтительныхъ учреждевій въ Іерусалимѣ и Святой Землѣ,— съ 
одаой сторопи Святогробскаго Вратства, съ другой Православнаго 
Палостиискаго Обіцестпа.

Пермоо есть гречеокое, еущестяующее пъ Іерѵсалимѣ еще сь 
17-го вѣка. Нужио замѣтить, что туркп, нослѣ нзнтія Коцстаптп- 
нополя, ирпзііалн главою нравославныхъ христіаиъ въ иокореи- 
иыхъ ими земляхъ греческаго Копстаіітииопольскаго шітріарха, 
нсдѢдіугіш: чсго въ Іорусалпмѣ и Святой Зсмлѣ пачалосі. греческое 
ііліппіе, воторое успдпиалось болѣе п болѣе и дошло до чого, что 
ш;1; пмсшіл мѣста, шічшіая съ іерусалнмскаго патріпрха и копчая 
пгумоиами вь мопаетыряхъ, а цри Іерусплимекомъ храмѣ Воскрг-

*) См- ж. „Ш ;ра и Разумъ“ аа 1005 г. .V 8 .
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сенія всѣ должноств,стяли замѣщаться грекаии. Такимъ образомъ- 
οποίο Св. Гроба мало-по-лалу образовалась групиа архіереевг и 
моиаховъ греческаго пропсхожденія, составляющихъ такъ назьг- 
ваемое Овятогробское Братство.

Дѣятедьноо.ть сего Братства могла бы быть иъ выстпей степени 
подезною. Послѣ войнъ, грябежей, пожаровъ, бывшпхъ въ Пале- 
стпнѣ по случаю няшествіл арабовъ п тѵрокъ, православные 
храмы прежіе величественные, были унвятожепы илп находились 
въ полуразрушенномъ вадѣ, обшврные монастыри, прежде знаме- 
нвтые многочвсленными подвижнпкамп, прекратвло свое сѵщест- 
вованіе, древве-храстіанскія школы исчезли, мѣстяое духовенство, 
лашенное образоваиіи и жпвшее вь болыпой бѣдвостл, было раз- 
бото п ізриинжено, иравославное васелеыіе, разоренное, лпшено 
было духовнпго руководства и коснѣло въ глубокомъ религіозномъ 
невѣжествѣ. Таквмг образоиъ Святогробскому Братстиу иредстояло 
обгпириое ооле самоб плодотвораой дѣятельпостп. Необходпмыми 
для сего матеріальнымп средствамп оно обладало въ изобвліп, ибо 
православный востокъ всегда посылалъ въ Іерусплимъ и Св. Землю 
щедрня нояертвованія, которыя лоступали въ Святогробское' 
Братство. Но у него иедоставало ѵказаинаго намо суіцествеинаго 
условія для уснѣховъ »'ь обіцествепоомъ дѣлѣ,— педоставало вѣрм 
въ святость релпгіозио-ііросвѣтьтельиаго пліяпія на нравосдав- 
ныхъ жителей u любви къ сему. А  потоыу оио ве принесло встин- 
ной иользы для Православія. Преданпое свовмъ гречискпмъ ин- 
тересадо, оио заботилось главншгь образомъ о распространенів и 
укрі.плеиів своего духовиаго иреобладашл въ Іерус.алимѣ и Св. 
Зсмлѣ, Постунанішя въ Братство щедрыя пожертвовааія оио уио- 
требляло ііа уснлепіе гречиской іерархіи, иа содержапіе миогочис- 
лспиаго іптага гроческаго духопенства, на устройство разиихъ 
доходимхт. иредиріятій. Въ Іерусалпмѣ, папр,, на этя средства 
стронлпсь пассажіі для лаіюкъ, гостниипцы н другія заведенія,. 
ипіѣющія дѣлію увеличеніе доходовъ натріархіи. Ио къ иуждамъ 
u нотребиоетямъ мѣетиыхъ христіаиъ Сиятогробское Братство от» 
носилось съ IIолиымъ равиодушіемъ. Оііо ые заботилось ни объ 
устройствѣ илп иоддержаніп храиовъ во Си. Землѣ, нв объ осио- 
вапіи учвлищъ, ни объ улучпгепіп жалкаго быта мѣствыхъ сия- 
щешіо-служішмей, іш объ ограждшііи правослаішыхъ жптелей отъ 
вліяніл нсчірнвослаішыхъ миссіоиеровъ. Словомъ, правослапиая 
наства Св. Земли была вмъ забыта, заброіпепа, оставлеиа безъ 
иопечеиіл.
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Совершенно вное значеніе вмѣетъ дѣятельность Православнаго 
Палествнскаго Общества. Одушевленное вскреннею вѣрого п лю- 
бовію, оно поставило своею цѣлію слѵжвть на вользу меныпвмъ 
братіямъ во Хрнстѣ, содѣйствовать удовлетворенію вхъ духовно-ре- 
лигіозныхъ потребностей, возвышать в укрѣплять въ сердцахъ лю- 
дей вѣру и преданность— церквв Православной. Веѣ сторонніе 
антересы и цѣлп чужды ему.

Въ частности, Нравославное Палествнское Общество ставитъ 
своею задачею поддержаніе Православія во Св. Землѣ, в здѣсь—  
первая и самая главная его заслуга.

Мы сказала, что Іерусалвмское Святогробское Братство и вообще 
греческое духовенство не обращало внаманія на духовныя вужды 
мѣстнаго православнаго населенія. Этимъ воспользовалась непра* 
вославные миссіонеры, особенво католическіе. Онн съ 1850 го- 
довъ во множествѣ наводнвла Палествну, всюду устрояли школьг, 
больнвцьг, храмы,— и зтимъ путемъ прввлекали православныхъ 
жптелей на свою сторопу п старалпсь совращать ихъ въ непра- 
вославныя всповѣданія, въ чемъ нмѣли большой ѵспѣхъ. И если 
бы Православно-ІІалестинское Общество не приняло мѣръ протя- 
водѣйствія пмъ> то Православіе могло-бы совсѣмъ погабнуть во 
Св. Землѣ.

Бъ видахъ поддержанія Православія Палестииское Общество, 
нрежде всего, озаботилось устройствомъ школъ. Вскорѣ по своемъ 
открытіи оио устровло двѣ учительскія семвнаріо, по обраяцу 
суіцествующихъ въ Россін, одну муаскую въ Назаретѣ, дрѵгую 
жеискую въ Бет— Джалѣ. Обѣ сеиннаріи— закрытыя учебныя за- 
веденія, разсчитанныя— каждая— на 80 пансіонеровъ. Оаѣ обильно 
сиабжены кнвгамв и ксѣмн учебнымн пособіями н принадлежно- 
стями, иожертвовавными Великимъ Княземъ Сергіемъ Александро- 
вичемъ. Кромѣ двухъ семвнарій, стоящпхъ во главѣ учебно-воо 
пптательыаго дѣла, Обществомь открыто въ Палестіінѣ п Свріи 
много пачальныхъ школъ мѵжсквхъ и женскихъ. Въ настоящее 
время нравославныхъ пгколъ здѣсь 92, въ которыхъ обучается 
прпблвзительно 10,700 дѣтей. Въ этихъ школахъ дѣло обучеиія и 
восвитанія ведется въ строго-православпомъ духѣ, подобно тому, 
какъ оно ведется въ нашохъ дѳрковно-ирвходскихъ школахъ. Рус- 
скіе дѣятели пмѣютъ въ внду помочь православному населенію 
сохранвть свою вѣру, а потому онц главное свое внвманіе обра- 
щаютъ иа религіозное образованіе дѣтей, чтобы она по выходѣ 
взъ школы быля преданными и ревностныма сыпамн Церкви Пра-
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вославной, ногущимд устоять протввъ пропагаады неправослав- 
ныгь миссіонеровъ. Другое начало, положенное Палестинсквмъ 
Обществоиъ въ основу школъваго образованія, есть начало народ- 
ноств. Русскіе дѣятели вовсе пе имѣютъ въ виду переродить па- 
дестинскаго туземца въ русскаго человѣна, они всегда уважала и 
уважаютъ право парода хранать своа національныя особееносто. 
ГІоэтому учителями въ основавныя имв школы назначаготся не 
чужіе людн, а туземцы— болыпею частію восивтанввки вышеупо* 
мянутыхъ семинарій, которые ведутъ дѣло преподаванія на род- 
номъ дѣтямъ арабскомъ языкѣ.

Вторымъ средствомъ для поддержанія Православія въ Шлестднѣ 
служнть дла Общества созвданіе в возобновленіе православныхъ 
храмовъ, въ которыхъ 8дѣсь чувствуется большой ведостатокъ. Въ 
Палествнѣ находвтся до 63 городовъ в мѣстечекъ, въ которыхъ 
нѣтъ церквей. Общество готово было првступить къ сооруженію 
вхъ, но ово, къ првскорбію, встрѣтоло препятствіе этому со сто- 
роны греческаго духовенства, которое потребовало, чтобы право 
строенія церквей было предоставлено ему, какъ имѣющему цер- 
ковную власть въ данной мѣстностп. Желая скорѣйшаго осуідест- 
влеиія святого дѣла, Общеетво передало греческому духовенствѵ 
потребиое количестви деиежныхъ средствъ на ностроеніе храыовъ 
Божіихъ. Но не смотря ва это, храмы нодъ разнымп предлогаыи 
остаются пока непоотроеиными. Одиако ые смотря на препятствія 
со стороиы гроческаго духовенства, Палестинское Обідество ѵспѣло 
воздвигиуть благолѣпные храмы въ Іерусалимѣ и пѣкоторыхъ дру- 
гвхъ мѣсгахъ Палествны (въ Муджедилѣ, Яфѣ, Канѣ, Хуссунѣ), 
Кроиѣ того, многимъ храыамъ ово помогло то пожертвованіеыъ 
нкодъ, облачовій в другихъ церковныхъ иринадлежвостей, то 
нрямо деиьгами. Таквмъ путемъ Общество устроило и иривело въ 
благолѣпиый видъ до 20 храмовъ. Н ѣіъ  сомнѣпія, что когдаосла- 
бѣетъ антагонпзмъ грековъ въ отношеніи къ русскпмъ, оно не 
замедлитъ устроеніемъ храмовъ Божіихъ во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
нужно.

Насволько важно для иоддержанія Православія во Св. Зѳмлѣ 
устройство школъ съ православно-релвгіозиымъ направленіемъ и ло- 
строеніе новыхъ или благоустройство существующихъ храмовъ,—  
вядно изъ того, что успѣхи здѣсь пеправославной пропагапды 
сразу же пріостановились. Это показываетъ, что напге Общество 
служитъ могущественною заіднтою мѣстнаго православнаго насе- 
ленія отъ натпска враговъ Православія,
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Другая задача Палестднскаго Общества состоитъ въ облегченіи 
матеріальвыхъ п духовныхъ нуждъ русскихъ паломнпковъ въ Па- 
лествнѣ. Въ этохъ ввдахъ опо, прежде всего, позаботилось объ 
удешевленіи пути въ Іерусалвмъ. Съ отою цѣліго оно вошло въ 
соглашевіе съ желѣзнодорожнымп и пароходнымп обществамя и 
исходатайствовало уменыпеше платы за проѣздъ до минизтга: въ 
настоящее время проѣздъ отъ Кіева до Іерусалвма и обратно 
стовтъ 38 руб. 50 коп. Еще ббльшею заботлнвостію Палестпнсвое 
Общество окружило православныхъ паломнпковъ во Св. Землѣ. 
Для помѣщенія ихъ опо ввовь построило въ Іерусалпмѣ два об- 
шораыхъ велвколѣпныхъ подворья— Сергіевское и Александроз- 
ское, а прежнія старыя подворья— мужское и женское—-звачвтельно 
расшпрпло и заново отремонтировало; кромѣ того, оно ѵстровло 
капализацію для отвода нечпстотъ, очпстпло в псираввло прудъ, 
покрывъ его каменнымп сводамп. Благодаря этпмъ сооружеиіямъ. 
русскіе палоынвкв пользуютсл какъхорошпмъ помѣщеніемт, такъ α 
здоровымъ воздухомъ п хорошею водою, что очень важно въ Іерѵ- 
салимѣ, гдѣ часто ощущается недостатокъ въ водѣ. Кромѣ под- 
ворій въіерусалнмѣ, Общество нмѣетъ подобвое же подворье въ На- 
заретѣ (въ ваемномъ помѣіценіп). Въ этохъ подворьяхъ паломявк п 
могутъ жвть безплатно въ теченіе 2-хъ педѣль, а потомъ— съ 
платою 3 коп. въ деиь. Вмѣстѣ съ тѣмъ Общество позаботилось 
π о пніцевомъ продовольствіи паломииковъ, удепіевпвъ для і і п х ъ  

обѣдъ до 10 коп. въ день. Для оказапія врачебной помощо налом- 
никамъ и туземнымъ жителямъ ГІалестппы Обіцество пмѣетъ боль- 
иицу въ Іерѵсалпмѣ на 60 кроватей и 5 амбулаторныхъ лечеб- 
ницъ. Заботясь о тѣлесныхъ нуждахъ паломииковъ, Общество за- 
ботнтся также п объ удовлетвореніп ихъ дѵховныхъ иуждъ, устрояя 
для сего духовно-назвдательныя чтеиія.

Третья задача Правослаішаго Палестинскаго Общества состоптъ 
нъ пзученіи Св. Земли и распрострапеніп научныхъ о ней свѣ- 
дѣній. Съ этою цѣлію, по сввдѣтельству олного взъ членовъ 06- 
щестив, имъ устроены были командпровки русскпхъ ученыхъ для 
изученія древнпхъ памятпиковъ ГГалестппы, опасаны памятнпкв 
грузвпсЕой старпіш, описапо до 1900 рукописей натріаршей бд- 
бліотеки, нзъ которыхъ важнѣйпгія напечатаны въ 4-хъ томахъ, 
пздпны, по новѣйшимъ работахгь, карта ГІалестпны, плапы Іеру- 
салпма п храма Воскресенія, яздаются „Сообщеаія Общества“ съ 
весьма цѣпішмп историко-археологпческішп и зтнографяческимо 
язслѣдонаиіями, издано около сотнп народныхъ чтеиій о бесѣдъ
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объ Іерусалимѣ п Св. Землѣ. Особенно же важныхъ результатовъ 
для Православія Обтество достпгло своимп раскопками: блпзь храма 
Воскресевія открыты вмъ остаткн древнвхъ стѣнъ Іерусалвыа в 
порогь тѣхъ ворогь, черезъ которыя прошелъ, неся Свой врестъ 
ва Голгофу, Господь иашъ Іисусъ Хрвстосъ. Эгн раскопки несом* 
нѣнно доказалв подланность нынѣтнвхъ святынь Голгофы и Гроба 
Господня.

Йзъ представленнаго Вашему благосклонному ввпмапію краткаго 
обзора дѣятельвостп Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества видно, что оно съ болышшъ усаѣхомъ выполняетъ свов 
высокія задачв, врвнося этвмъ гроыадную пользу Православной 
Церквн. Основавіе такой плодотворной его дѣятельвости заклю-* 
чается, какъ мы сназалм, ве только въ тоыъ, что оно пріобрѣтаетъ 
отъ благотворителей нужаыя для сего матеріальпыя средства, но 
главвымъ образомъ въ томъ, что оно дѣйствуетъ въ духѣ искрен- 
вей вѣры и любви. Это есть суіцественное условіе успѣшнаго вы- 
полненія его религіозао-просвѣтительныхъ задачъ п въ будущемъ 
времевп. Святыми чувствамп вѣры л любвп былъ воодуше-вленъ 
в Августѣйпіій Предсѣдатель Общества, Великій Князь Сергій 
Александровочъ. Овъ всегда блпзко къ сердцу прпнималъ вужды 
русскахъ палоинпковъ п православвыхъ жителей Палестнны п 
дѣлалъ вее возможное для ихъ удовлетворевія, расволагая къ тому 
весь русскій народъ. Сегодня мы иочтвла память о немъ мо* 
литвою о уаокоеніи Его души. Почтпмъ Его также и своимъ уча- 
стіемъ въ основанвомъ Имъ Иалестпнскомъ Обществѣ, выражая 
это участіе какъ матеріальными пожертвованіямв, такъ п сердеч- 
иою любовію къ нему, молптвенныиъ сочувствіемъ успѣшвому 
вьіполневію его высокихъ задачъ. Наше участіе въ вемъ особевно 
благовромевво въ настоящее нремя, Званіе Предсѣдательницы Пра- 
вославнаго ІІалестпнскаго Общества изволила теперь прввять 
вдовствующая Супруга Велпкаго Князя, Ея Имвераторское Высо- 
чество Велпкая Княгвня Елвзавета Ѳеодоровна, Наше реввоствое 
участіе въ неыъ доставитъ Ей утѣшеніе въ лоствгтемъ Ее велв- 
коыъ горѣ, прачввеввомъ злодѣйсквмъ убійствомъ Ея Дорогого, 
Августѣйшаго Супруга".

По окончавін этой рѣчп хоромъ архіерейскахъ пѣвчохъ былъ 
исполнеиъ коицерть— „Жввый въ помощп Вьтшняго“, а затѣмъ 
дѣлопровзводптелемъ хозяйствевнаго Отдѣла И. 0 . Самойдовичеагь
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<#ыдъ нрочятанъ въ извлеченіп отчеть о дѣятельностп отдѣла за 
МПО)ВШІЙ годъ 1).

По высдушавіп отчета Вмсокопреосвященныіі Арсеній, въ ка- 
чеетвѣ предсѣдателя отдѣла предложплъ обідемѵ собравію взбрать 
товарища предсѣдателя, такъ какъ должность эта оставалась ва- 
кантною за переходомъ бывшаго товарпща предсѣдателя C. Н . 
Гербеля на службу въ Петербургь. На это иредложеніе Высоко- 
преосвящеянаго нредсѣдателя общее собраніе едішогласно просило 
начальвика губерніп K. С. СтарынкеБПча прпнять на себя званіе 
тговаряща предсѣдателя, на что овъ выразплъ свое согласіе. Объ 
этомъ былъ составленъ надлежащій аятъ, который, по подппсавіи 
еѵо  всѣмв прпсутствовавшомп, представленъ въ Совѣтъ Общества 
ва утверждевіе.

Послѣ взбравія, товариіяа"предсѣдателя отдѣла Высокопреосвя- 
щенныіі Арсевій предложолъ собранію послать Августѣйшей пред- 
-сѣдательнпцѣ Иалестонскпго Общества Велвкой Квягввѣ Елпза- 
ветѣ Ѳеодоровнѣ прпвѣтетвенную телеграмму, на что собраніе 
выразило полвое согласіе в телеграима была отправлена въ слѣ- 
дующей редакціи:

„Харьковскій Отдѣлъ Императорскаго Православнаго Палестин- 
скаго Общества въ торжественномъ собравіп въ день исполнвв- 
гаейся первой годовщпиы открытія отдѣла, вознесгпи Господу Вогу 
горячія молптвы объ ѵпокоеши Вапіего Августѣйшаго Супруга—  
перваго предсѣдателя ІІалестпнскаго Обідества, повергая Вашему 
Императорскому Высочеству чувства глубокой прпзнательноств по 
■сіучаю прпяятія Вами звавія предсѣдатѳля Имиераторскаго Право- 
славваго ІІалестппскаго обіцества, ыолвть Бога о Вашемъ здравіи“.

Пѣвіемъ Достойко есть" закопчилось собраніе Отдѣла. Побла- 
годарввъ всѣхъ присутствовавшихъ п преподавъ всѣмъ Архипя- 
стырское благословеяіе, Високопреосвящевный Арсѳаій любезво 
простился со своямв гостями.

На другой дѳнь на отправленвую Еи Имвераторскому Высоче- 
ству Велнкой Квяглнѣ, Елвзаветѣ Ѳеодороввѣ телеграиму, Высо- 
коореосвящеішымъ Арссиіемъ былъ получевъ отъ Ен Имвератор- 
сваго Высочества слѣдующіЙ отвѣтъ:

,,Отъ всей души привѣтствуя Харьковскій Отдѣлъ Император- 
скаго Общеотт съ годовщввой открытія его дѣятельноств, ис- 
кренио благодарю Васъ, Владыко, генералъ-маіора Старыикевпча

J) Отчетъ этотъ печатаьтси выше.



и всѣхь членовъ Отдѣла за молвтвы объ упокоеиів души незаб- 
венвйго основателя общества п выраженныя мнѣ чѵвства; да по- 
можетъ мнѣ Господь, быть полезной дѣлу общества, успѣхъ ко- 
тораго былъ всегда дорогъ Велвкоыу Енязю, в будетъ маѣ отрад- 
нымъ утѣшеніемъ въ моей велввой скорбп.

Елисавета

Опгкрытіе Купянстхо Уѣздного Отдѣленія релпгіозно-про-
свѣтительтю Братства Озерянской Божіей Матери.

28 апрѣля н. г« въ г. Купянскѣ, съ разрѣшенія п благослове- 
нія Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйтаго Арсе- 
вія, Архіеивскопа Харьковскаго в Ахтырскаго, происходвло тор* 
жествеиное открытіе Уѣзднаго Отдѣленія релвгіозно-просвѣтвтель- 
наго Братства Озерянской Божіей Матеря.

Къ этому дню, по разосланнымъ заравѣе о. предсѣдателемъ 
Отдѣлевія Братства, протоіереемъ I. Левандовскамъ, повѣсткамъ,. 
собралвсь около 80 лодъ духовнаго п свѣтскаго званія, Предъ- 
отнрытіемъ собранія въ градскомъ соборѣ былъ совершенъ моле- 
бенъ отдомъ вастоятелемъ его п шестыо священникамп изъ прв- 
бывшвхъ на собрапіе.

ІІослѣ иолебна всѣ прибывшіе на открытіе Отдѣленія Братства. 
собрались въ обшнрный залъ Куиянскаго духовнаго училвща, лю- 
безио нредложепный для этого смотрптелемъ его И. И. Григоро- 
внчеиъ.

Собраніе было открыто чтеніемъ указа Харьковской Духовной 
Консисторіп объ открытіп уѣздпыхъ Отдѣленій Братства, послѣ- 
чего предсѣдательствующій лротоіерей о. Іоаннъ Ловандовскій 
пропзиесъ рѣчь, въ которой подробно и обстоятельно вынснвлъ 
высоко-хрисгіанскую дѣль учрежденія Отдѣленія религіозно-про- 
свѣтптелытго Братства п его несомнѣнную пользу для болѣе ус- 
пѣпгнаго п широкаго распространенія релвгіозио-иравственнаго 
иросвѣщенія епархіи. Окончввъ рѣчь, о. предсѣдатеяь роздалъ 
всѣмъ првсутствующимъ въ собраніи, утвержденныя Его Высоко- 
преосвященствомъ, правила для открытія уѣздиыхъ Отдѣленій 
Братства. Во время ознакомленія каждаго съ этимв правпламп 
соборный хоръ исполнплъ нѣсколько церковныхъ пѣснопѣвій изъ 
пасхальнаго каііоиа. Затѣмъ собраніе, по предложеаію о. предсѣ- 
дателя, прпступпло къ выбору пзъ с-реды себя товарища предсѣ- 
дателя Огдѣлеаія Братства, члеиовъ Совѣта Братства н члеиовъ 
ревпзіоипой коммассіи.
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Товарощемъ предсѣдателя взбранъ былъ оомощникъ предводптеля 
дворяаства, отставной маіоръ Вячеславъ Карловпчъ Висчинсаій, 
Въ члены Совѣта Братства, помвио о.о. благочонныхъ уѣзда* о. 
предсѣдателя уѣзднаго Отдѣленія и о, уѣзднаго наблюдателя, ко- 
торые обязательно состоятъ члеаами Совѣта, по должностн, нзбра- 
ны: статскіе совѣтникв Й. И. Григоровичъ, А . П* Малвшевскій 
полковнвкъ В. Е . Макухипъ, надворный совѣтноаъ й . С. Г огонъ 
я КупянсЕІе свящеявпкп о.о. М. ЛядскіЙ π I. Нечаевъ, взъ нпхъ 
первый выбранъ дѣловроизводителемъ, а второй казначеемъ Отдѣ- 
ленія. Члевамн ревпзіонвой коммиссіи избрапы— предсѣдателемъ 
свящевникв сл. Првстѣна ο. М. Петровъ в сл. Кременнъ о. Ѳе- 
доръ Горбачевскій и сл. Сватовъ о. Владиміръ Лиовдкій.

Почти всѣ прпсутствующіе вступвла въ Братство дѣйстввтель- 
ыымв члевамв.

По окончаиіо собранія всѣ члеиы его, какъ духовяые, такъ п 
свѣтскіе пропѣли церковную пѣсаь: „Ангелъ вопіяше Благодатнѣй“..*

Этвмъ церковнымъ пѣснопѣиіемъ н закоіиолось открытіе Купяіі- 
сааго Отдѣлеыія религіозно-просвѣтительнаго Братства Озерян- 
ской Божіей Матери.

Да пошлетъ Господь свою жовотворную сплу нашему начииаю- 
ідемуся доброму и святому діілу Братскаго релвгіозно-нравственнаго 
просвѣщеігія иарода!...

Надзвратель Купянскаго Духовваго Учвлпща
Виссаргонб Смирнскгй.

Ламяти священиика Троит ой церкви слоб, Поповкіі, Богодухов- 
скаго уѣзда, о. Александра Грызодубова ( f  29 янѳаря 1905 з.)*

29-го мвнувшаго явваря скончался, послѣ ненродолжвтельвой, 
ио тяжкой болѣзнв, священнпкъ Троицкой деркви слоб. Поповви, 
Богодуховскаго уѣзда, о. Алексавдръ Грызодубовъ, 68 лѣтъ отъ 
роду. Почывшій провсходилъ изъ духовнаго звавія. Родплся въ 
слоб. Ольшаиой, Лебедиискаго уѣзда. Образованіе получилъ въ 
Харьконской Духовиой Семинарін. Въ 1858 г. овъ былъ опредѣ- 
ленъ наставникомъ къ Кирпковское, Ахтырскаго уѣзда, иародное 
учильіде, каковую должаостьсъ успѣхимъ ириходвлъ болѣе 6 лѣ-гь. 
Уа труды въ Кирпковскомъ училиіцѣ иагражденъ г, Минастромъ 
Государствеииыхъ Имуществъ денежною наградой въ 50 руб., со 
свидѣтельствомъ за № 28G53, и съ заиесеиіемъ сего обстоятелі,- 
ства въ иослужиой его спасокъ. Въ 1864 году Преосвяідеинымъ 
Макаріемъ руковоложенъ во діакоиа къ Храсто-Рождвственской
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церБвк слоб. Боромлн, Ахтырскаго уѣзда, каковую должность про- 
ходилъ болѣе 15 лѣтъ. Вначалѣ оаъ открьглъ школѵ у себя въ 
домѣ, по тѣсаота помѣщенія и ваплывъ желающихь учиться у 
вего ыѣшалп успѣшноыу веденію пгкольнаго дѣла и? по ониціа* 
тивѣ энергичнаго молодого о. діакона, при содѣйствіи настоятеля 
старосты храма и учвлищнаго совѣта, въ прпходѣ было ѵстроено 
лоыѣстотельное школьное зданіе п открыта церковво-приходская 
школа. Здѣсь о. діаконъ н иродолжалъ съ успѣхоыъ учительство- 
вать до выхода изъ прихода, Въ 1879 годѵ Преосвященнымъ 
Іустиномъ— руяоположенъ во священника къ Николаевской церкви 
с, Будокъ, Лебедввсваго ѵѣзда. Здѣеь, въ Будкахъ, его постигди 
семейныя несчастія. Вслѣдствіе расположенія села въ нпзменной 
и болотистой мѣстностп, вредпой для здоровья, онъ потерялъ лю- 
бвмуго женѵ, дочь Алевсандру 18 л., умершѵю отъ скоротечной 
чахотко и сына Мпхавла 5 л,, умершаго отъ крупа. Боясь потерять 
всѣхъ дѣтей, вслѣдствіе нездороваго климата. о. Александръ въ 1889 
г., по прошенію, былъ переведеаъ въ сл. Вольное, Богодуховскаго 
уѣзда. Имѣя уже лреклонныя лѣта, оаъ η въ Вольномъ продолжалъ 
трудиться съ прежней эаергіей. Его стараніямв ѵстроены школь- 
ныя зданія п открыты церковно-прпходскія школы въ Вольномъ 
и дереввѣ Луговвѣ, гдѣ оаъ законоѵчвтельствовалъ, посѣщая 
пшолу въ Вольномъ ежедиевно, а въ Лѵговомъ по мѣрѣ силъ u 
возможности. Утомпвшнсь жизненнымв трудааги, на послѣдояъ дней 
своихъ, онъ искалъ себѣ тихаго и неболыпаго врвхода, гдѣ бы 
хотя в съ ослабѣвшимн силаыи быть полезнымъ. Въ 1903 году, 
ао прошенію, былъ вереведенъ въ с. Поповку, Богодуховскаго y., 
гдѣ в окончплъ мпрно свою многополезную жвзнь. Отлачно усерд- 
ная его служба дерквп неоднократно поощрялась Епархіальнымъ 
начальствомъ: за свыше 25 лѣтнюю службу по школамъ оаъ былъ 
иагражденъ орденомъ св, Аааы 3-й степена и имѣлъ всѣ награ* 
ды до камплавкп включительно.

Лочивтій всю жазнь отлвчался неутомимостью къ исполневію 
долга. Высоко цѣая пастырское служеніе, поставивъ дѣлію своей 
жвзнь вестп достойно е о  спасеаію ввѣряемыя ему паствы, онъ 
всецѣло отдавался достиженію н исполненію своего высокаго пра- 
званія. Въ жизни овъ ае нскалъ матеріальныхъ выгодх, получао- 
иое изъ прихода оаъ употреблялъ аа образованіе о воспитаніе 
свовхъ дѣтей, а остальиое раздавалъ бѣднымъ своего прпхода. 
0 . Алексаадръ свончался отъ крупозыаго воспаленія легвихъ. 
Погребеаіе назначепо было совершить 31 января. 29 в 30 чнсла



въ нѣстномъ храмѣ были совершены лвтургів о упокоенів ново* 
преставленваго, и 30 же числа прахъ почввшаго бьглъ выне- 
сенъ въ дерковь Въ день хіогребенія лвтургія была соверше- 
на соборне тремя священниками въ сослѵженіи двухъ діаконовъ* 
Священнпкомъ сл. Вольнаго, ο. Ѳ. Вергуномъ, сказано было на- 
звдательное поученіе. Отпѣваніе и погребеніе совершеио было 
мѣстнымъ о. Благочвннымъ въ сослуженіи 11 священнвковъ и 5 
діаконовъ. Во время отпѣванія о. Благочвнный, священникъ 
Алексій Отаниславскій, сказалъ рѣчь,вь которой обрисовалъ по- 
койнаго какъ првмѣрнаго пастыря н человѣка вообще. Послѣ по- 
чившаго осталось 4 дѣтей: 2 сына в двѣ дочери, всѣ совертен- 
нолѣтнія и првстроевныя.

Мвръ праху твоему, возлюбленный и дорогой отедъ! Да упокоитъ 
Госводь душѵ твого въ селеніи праведныхъ, гдѣ нѣтъ нп болѣзнп, 
ни печалв, нв воздыханія, но жвзнь безконечяая!...

Вы же, кто зналъ почившаго, прочтя сів строки, ггомолвтесь 
о упокоеніи со святыми, почившаго священно-іерея Александра.

Священиикд Николай Грызодубовз.

Памяти прошоіерея А . Вербицкаго, f  29 марша 1905 г.

Марта, 29 дня, сего года, скончался на 67 году жнзни, отъ бо- 
лѣзнв почекъ, протоіерей Хорошевскаго женскаго Вознесеаскаго 
ыонастыря о. Александръ Вербпцкій. Покойцый происходилъ пзъ 
духошіаго звавія; по окоичаніи курса духовной семвваріп въ 
1861 году, рукоположень былъ въ санъ свящѳнника, а въ слѣ- 
дующемъ году былъ лереведеиъ къ Хорошевскому женскому мо- 
настырга, гдѣ в служилъ до своей смерта. Погребеніе усопшаго 
совершвлъ духовникъ ο, П. Пономаревъ, въ сослужеше пятв свя- 
щеныиковъ и двухъ діаконовъ. Предъ началоыь погребенія ска- 
заво было надгробвое слово священнивомъ I. Горавномъ. Мона- 
нахпнн глубоко скорбѣла о смерта о. Александра. ІІослѣдній, за 
43 года службьг въ мовастырѣ, пріобрѣлъ любовь п уважепіе среди 
сѳстеръ, какъ свяіценникъ необыкиовепной доброты и сердечности, 
какъ пастырь нравдивый и ко всѣмъ участлнвый. При отдааіи 
лослѣдняго дѣлованія усопшему, его духовинкъ и сослужавецъ 
протоіерей о. ІІономаревъ, приблизившась ко гробу, сказалъ со 
слезамв: „Прости меяя дорогой собратъ! 42 года вмѣстѣ съ тобой 
я служалъ въ семъ храмѣ, Выть можетъ когда лвбо я чѣмъ ни- 
будь досадилъ тебѣ... обвдѣлъ тебя, ио слабости человѣческой. Я  
цикогда не пмѣлъ къ тебѣ враждебныхъ чувствъ. Иослѣдиій разъ

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. е п а р х і й  427
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ты првшелъ въ сейхрамъ.но не для прпнесенія безкроваой жерт- 
вы, не для нолвтвы о своемъ словесномъ стадѣ, а для іого, чтобы 
другіе іюмолились за тебя.

Возлюбленныя сестры! УсоишіЙ 42 года молплся за васъ предъ 
престолоыъ Божіамъ. Молитесь теперь вы о упокоеніи души его. 
Овъ умоляетъ васъ о семъ словами св. Церквв: „Мысленно молю... 
поминайте мя нногда знаемаго: мвогажды бо въ купѣ снидохомся, 
в въ дому Божіи вкупѣ пояхомъ*. (Чинъ погр. свяіц. Икосъ).

Усовшій оставилъ жеяу н семь человѣкъ дѣтей —  четыре сына 
и трв дочери; веѣ дѣта прпстроевы, кромѣ послѣднаго сына, обу- 
чающагося въ семвварів.

Мвръ праху твоемѵ, дорогой собратъ. Да уиокоитъ тебя Господь 
въ царствів небесномъ!

Священнгт Ioanns Горагш *

5І ||}  Иноелархіальный отдѣлъ.

Обдявленіе вѣротерпимости и открьтіе сшарообряд. алтарей.

Въ иервый депь Пасхв данъ Сенату Высочайшій указъ объ объ- 
явленіп свободы вѣры всѣхъ русскихъ подданныхъ. Въ соотвѣт- 
ствіе новому закону, съ Высочайшаго разрѣшенія, наканувѣ Свѣт- 
лаго дня былп расвѳчатаны алтари старообрядческвхъ храмовъ на 
Рогожскомъ кладбвщѣ въ Москвѣ. При этомъ Его Велнчеству было 
угодно отправить московскому гепералъ-губернатору слѣдующуво 
телеграмму:

„Гіовелѣваю въ сегодияшиій день наступающаго Свѣтлаго празд- 
нпна распечатать ялтари старообрядческпхъ часовепъ москов- 
скяго Рогожскаго кладбвща я предоставить впредь состоящвмъ прв 
нихъ стнрообрядческимъ настоятелямъ совершать въ нихъ церков- 
ныя службы. Да послужнтъ это столь желанное старообрядчееквмъ 
міромъ спятіе долговременнаго запрета новымъ выраженіемъ Моего 
довѣрія u сердечнаго благоволенія къ старообряддамъ, нскони 
взвѣстнымъ своею иепоколебимою преданностью ІІрестояу, Да бла- 
гословатъ и умудритъ ихъ Госиодь съ полаою пскренвостью пойти 
ва встрѣчу желаиіямъ и стремленіямъ русской православной Церква 
возсоедицить ихъ съ иею в арекратать соборнымъ рѣшеиіемъ тя- 
желую встороческую церковную рознь, устранвть которую можетъ 
только Церковь“.

..Н И К О Л А Й
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Саратовская дума о преобразованги церковныхд npuxodoes.

Вопросомъ о преобразованіп устройства церковныхъ орвходовъ 
занялась еаратовская дума, такъ какъ одна изъстатей городового 
положенія предоставляетъ городскому общественниму управденш  
нмѣть попечевіе объ устройствѣ церквей и проч. По предложенію- 
гл. Селиванова избрана была особая е о м и с с і я , которая выясыила 
положеніе првходовъ п изысвала мѣры е ъ  в х ъ  оживленію. Н а 
дняхъ комиссія эта собвралась в првшла, no словамъяІІрив# Края“г 
къ слѣдуюідему заЕЛюченію:

1) вся хозяйственная часть должна быть изъята изъ вѣдѣнія 
духовенства п сосредоточена въ завѣдываніп особаго пзбпраемага 
прпхожанамв лпца— ктитора; 2) првходскимъ общпнамъ должно 
быть иредоставлено право самообложенія и другія права самоѵпра* 
вляюідпхся обіцинъ; 3) прпходъ, въ лицѣ ктитора п совѣта, за- 
вѣдываетъ, кромѣ хозяйствевной частв, и педагогичесаой частью, 
на правахъ существуюідвхъ попечптельныхъ совѣтовъ учебвыхъ 
заведеній; 4) епархіальная власть назвачаетъ свяіденвослужателей 
всключвтельво изълпдъ, рекомеядуемыхъ ириходомъ. Плата за тре- 
бы унвчтожается, съ замѣной ея всключительно жалоаавьемъ.

Назначеніе кѳартѵрнаю пособія уч а щ и т .

Съѣздъ духовенства Оренбургской епархів къ квартврному по~ 
собію въ сѵммѣ 600 р. выдаваемому 10 преподавателямъ, назяа- 
чилъ новое иособіе въ той жѳ суммѣ 600 руб. Съѣздъ духовенства 
Довской еиархій асспгяовахь 950 р. на старшіе оклады двумъ 
лреиодавателямъ въ параллелшыхъ классахъ, въ ввду того, что 
преподаваніе предметовъ семинарскаго курса какъ въ основныхъ, 
такъ п въ иараллельныхъ классахъ ведется одпнаково. Тотъ же 
съѣздъ духовенства назвачилъ преподавателямъ семнпаріа no 60 р. 
каждому за чтеніе учеыическвхъ сочиаеній. Съѣздъ духовенства 
Вольсваго духовпо-училищваіч) округа, Саратовской епархіи, ассиг- 
новалъ 600 руб. ѵчителямъ духовнаго училвща въ квартирное 
пособіе.

Собранге духоеенства города Ярославля.

Съ Архипастырскаго благословевія Высокопреосвященнаго Архі- 
епискоііа Іакова 20 марта с. г. въ зданіи старой Ярославской ду- 
ховной Консисторіи состоялось собраніе духовенства г. Ярославля* 
подъ предсѣдательствомъ ваѳѳдральнаго ο. прот. Н . Крутвкова.

ІІобужденіями къ собранію иослужвли совремевныя собычія рус· 
cEoö жизнн. Тяжелые днв шатанія вѣковыхъ иорядковъ, поторымв 
созидалнсь, крѣпла п возвышалась Св. Русь п отремдеиія даже юныхъ 
къ переустройству русской жвзнв на началахъ повыхъ, иа вача- 
лахъ иоліюй свободы по руководству разума, не ечитаясь съ за-
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вѣтами вѣры и церквп православиой: Вогабойся, Царя чти. Одипъ 
язъ пастырей предложолъ собранію обсудать вопросы: какамв мѣ- 
рамв можно было бы шатающуюся часть рѵсскаго православнаго 
общества аоддерживать, вѣрно стоящую— укрѣплять, отпадающую—  
возвращать въ оградѵ церкви Божіей?

Таковымп ыѣрамп прязнаны былп:
1) Ознакомленіе свовхъ прахожанъ съ пстпнами догматическомп 

ц апологеточескнмв, чтобы всѣ вѣрные, особенно ревнующіе о 
словѣ Божіемг, могла во всякое время, сносяеь другъ съ другомъ 
въ обществѣ, быть защптвпкамп п проповѣдвакамо Хрвстова ѵче- 
иія, посредствомъ:

2) Учрежденія при церквахъ бпбліотекъ пзъ кнпгъ догматиче· 
«каго и апологетвческаго содержанія.

3) Посредствомъ церковаой п доматкней проповѣдп, прп всѣхъ 
обстоятельствахъ првходской жизвв— ирн чемъ выражено было 
желаніе, чтобы церкопная проповѣдь велась болѣе пла менѣе сн- 
стеыатпчно и однопредметпо во всѣхъ церквахъ, съ предоставле- 
ніемъ ітроповѣднакаиъ пндввпдуальааго развнтія взятаго предмета.

4) Посредствомъ всповѣдв, состоящей пе въ краткпхъ вопро* 
сахъ п отвѣтахъ, спѣшной п прпнаровленной къ одномѵ дню в 
даже къ нѣскольскпмъ часамъ, а той псаовѣди, въ которой грѣш- 
накъ дѣйствительао чувствовалъ бы себя стоящпмъ предъ Богомъ—  
Сердцевѣдцемъ и пзлпвалъ предъ Нимъ скорба сердча своего,— 
пеиовѣди, состояіцей въ иѣсколькохъ дняхъ дѣЙствательнаго, a 
не впѣшияго приготовлеиія, той псповѣди, въ которой бы настырь 
являлъ себя дѣйствительнымъ посреднвкомъ междѵ грѣшнекомъ 
о Богомъ, дѣівлъ, размягчидъ, ободрялъ, укрѣплялъ больвыя 
душа г).

^ ------------ -«*34 ^

Разныя извѣстія и замѣтки,

0  введенги в$ щ тходахз кружки.

He смотря на частыя расиоряженія Епархіальнаго Начальства 
о выдѣлѣ священникамп своимъ псаломщякамъ V* части зеили a 
денежиаго дохода за осправленіе требъ, между членама причта по- 
прежнемуііроисходнтъ иесогласія,сиоры, вражда, переходящія иногда 
въ пепависть дрѵгъ къ другу. Веѣ подобвыя недоразумѣнія ииѣють 
много развыхъ прачанъ, устранать которыя опеыь легко: завестп 
въ праходахъ кружку п раздѣлвть правально между членамо прачта 
церковную Землю, прогласовъ для сего зеилемѣра. Такимъ сио-
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собомъ Епархіальное Начальство положптъ конедъ всевозможныыъ 
жалобамъ и роооту со стороны псаломщиковъ п симъ посдѣд- 
нимъ много облегчптъ охъ тяжелое иоложеніе. Тогда только на* 
ступптъ мвръ н любовь ыежду прпчтомь, п псаломідвки явятся 
истввнымо помощникамп священнпковъ въ дѣлѣ пхъ пастырскаго 
служенія г).

П саломщ іш -діакот  L  Черетянко.

0  собираніи подаянгй на монастырги

Дерковный Вѣств/ поднялъ вопросъ о монастырскихъ сборіци- 
кахъ о сборщпдахъ. Вопросъ этотъ уже не разъ поднпмался въ 
нашей латературѣ, но, къ сожалѣнію, коренаого рѣшевія его 
ве впдотся. „Не знаенъ и не можемъ судить,— говорвтъ газета,—  
какъ мвого првносятъ это людп въ свои монастырп, но какъ бы 
.чного hq давала этп еборы, опп не въ силахъ окупоть тогоогром- 
наго соблазна, который пропзводятъ эти, порою весьма назойливые, 
чернецы в чернпчкп, толаящіеся у конокъ, на площадяхъ, на 
папертп храиовъ, бездеремнно швыряюіціе по частвымъ квартв* 
рамъ, сплошь п рядо.мъ не узиавъ предварптельно даже того, ка- 
кой вѣры и осповѣданія людп жпвутъ въ нихъ; этихъ сборщидъ- 
монахинь можно вндѣть даже въ самыхъ грязныхъ трактврахъ, 
обходаіцвмв столы петрезвыхъ восѣтителей.этихъ заведеній. Іюдейг 
стояідихъ блвзко къ Церквв, заставляютъ пережнвать тяжелое 
состояиіе оскорбленнаго релпгіознаго чувства. Но какое же не- 
благонріятное религіи впечатлѣоіе должны возбуждать эти докуч- 
лпвые посѣтители улпцъ у стояідихъ далеко отъ Дерквп влв только 
старающахся прпблпзиться иъ ней?“...

Ъіожно ли  лицбу бывишхъ иа военной службѣ, посвящать ѳ$
священный c a m ?

(Изъ автобіогр&фическихъ заппеокъ преосв. Савпы, архіепнскопа тверскаго. „Бо- 
гословскій Вѣстнваъ“, 1904 r., ноябрь. Ирилоац стр. 313—815).

Въ нвсьмѣ Высокопреосвяіденнаго Саввы Преосвященному Алец- 
сію, еиископу можайскому, между прочимъ, чвтаемъ: „Позвольте 
обратиться къ Вапгему ІІреосвяідепству, какъ нстому каионисту, 
зи разрѣпіеніемъ слѣдуюіцаго вопроса: „можно-ли п должио-ли 
возводить въ свлщеішый савъ моиаха, првпіедгапго въ монастырь 
изъ военаой службы. бывшаго въ сражеиіяхъ и иоражавшаго вра- 
говг?1(— Вонросъ этотъ зішимаетъ мою коисисторію ио поноду хо- 
датайства одного яастоятеля о возведеиіи въ священный саиъ мо- 
иаха имеино взъ такахъ воеішыхъ. Благоволпте, преосвящспнѣй- 
шій, указать иамъ ооредѣлеішыя правила пли прпмѣры для рѣ- 
пгеиія этого воггроса въ томъ пла другомъ смыслѣ, н, еслв можно, 
пе замедлнте исполненіемъ нашей иросьбы*.

„Вол. Кп. В.ц.



Преосвященнын Алексій отвѣчалъ: „Н а вопросъ Вашего Высо- 
копреосвященства о томъ: „можно-ли возводпть въ священный 
савъ монаха, прошешаго въ монастырь пзъ военной слѵжбы ц 
поражавшаго враговъ“ ? я отвѣтствую утвердительно, вмѣя осно- 
вавіемъ къ такому отвѣту слѣдугащее:

„1) Въ 83 ир. свв. апостоловъ чвтаеыъ: „Евнскопъ, віп пре- 
сввтеръ, іілп діаковъ, въ воонсвомъ дѣлѣ упражняюіційся и хо* 
тящій удержатп обое, т. е. римское начальство и священннческую 
должность, да будеть нзвержевъ изъ сващеннвческаго сана“ . 
Слѣд., хотящій удержатв одно, т. е. священническую должность, не 
будетъ взверженъ. И слѣд., п оставввшій вовнское дѣло можетъ 
подучить священническую должность.

„2) Въ 7 вр. IY вселен. собора: ,,Вчвненнымъ единожды въ 
влнръ в монахамъ опредѣлплв мы ие вступать ни въ вопнсвую 
службу^нв въ мірскій чвнъ, вначе дерзнувшпхъ на сіе и не воз- 
вращающахся съ раскаяніемъ къ тому, что прежде взбрало для 
Бога, предавати анаѳемѣ“ . И отсюда выводится та же мыслк Въ 
толкованіяхъ Вальсамоиа, Зонары в Арвстина на сказанвыя пра- 
внла представляется нѣсколько разъясневій, приводяш,ихъ къ той 
же мысли.

„3) Въ пространномъ хрпстіанскомъ катихпзисѣ, въ ученіи о 
6-й заповѣдо, второй вовросъ елѣдуюіцій: В. Всякое-ли отнятіе 
жизнп есть законоиреступное убійство? 0 . lie  есть беззаковное 
убійство, когда отпвмаютъ жвзнь по должности, какъ-то: когда 
убпваютъ непріятеля иа войнѣ за Государя и отечество.

„4) ІІрвмѣровъ допуіценія людей воеішыхъ до свящеиства я 
даже до архіерейства мнѣ взвѣстно нѣсколько. Преосвяіденвый 
Леонпдъ бьиъ въ воеиной службѣ и могъ застрѣлвть иепріятеля. 
Соловецкій архвмандрптъ Алексапдъ въ 1854 г п дѣйствптельно 
стрѣлялъ въ англвчаиипа в, можетъ быть, и дѣйствительно за- 
стрѣлвлъ хотя одного человѣка, и,однако-же, получвлъ архіерей- 
ство. Вт. лаврѣ былъ іеромоиахъ Нпконъ Голохвастовъ, прежде 
бывшій иолковнвкомъ п, ыожеть быть, убввавшій непріятеля, 
иапр., въ венгерскую компапію. Можетъ быть, этотъ іеромонахъ 
нзвѣстепъ u Вашему Выеокопреосвященству. Настоящій задоншй 
архиыандріітъ Диывтрій также взъ офицеровъ 1).

„Изъ спхъ основаній в примѣровъ внвожу заключеніе, что 
военпые людп могутъ получать свящевный сапъ“.

Руш одст венпы я указанія ходатайсмѳующгтя о ?іазначенги 
пепсіи.

Въ ввду того, что иѣкоторые изъ священпо-церковио-служателей 
«собепио псаломщпки п діаконы, по незнакомству съ новымъ уста*

1) Иъ иѣсяцесловѣ Вершнііскаго, подъ 12 ч. октября (стр. 168), о св. Map- 
типѣ спископѣ сказано, что овъ спачала воеводствовалъ и норожалъ враговъ, 
виосіѢдствіи облевся въ черныя рпзы u быдъ поставленъ ѳписеопоііъ въ г, Коя* 
стаптииъ, въ Галидѳѣ (ср. Ирологъ подъ гЬмъ же чпсломг). ІІрямѣчавіе пре* 
освящ. Саввы.
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вомъ о пенсіяхъ и едвновременныхъ пособіяхъ для свящ енно- 
дерковно-служителей, Высочайше утвержденнымъ въ 3-й девь ігоия 
1902 года, при возбуждевіи ходатайствъ объ увольненів вхъ за -  
штатъ не соблюдаютъ нѣкоторыхъ требованій закова, а  потому 
верѣдко лвшаготся врава в а  пенсію, Херсонское Епархіальное Н а- 
чальство сообщпло чрезъ Епархіальвы я Вѣдомостп напболѣе не· 
обходиыыя свѣдѣнія взъ новаго устава о пенсіяхъ, првчемъ вмѣ- 
нвло въ обязанность біагочвннымъ и священникамъ предложить 
всѣмъ членаыъ причта для вхъ же пользы прочатать этс прави- 
ла и разъяснпть ихъ смыслъ подпвненвымъ нпзпгпмь членамъ 
прячта—діаконамъ в всаломщикамъ.

1) Пенсія выдается только состоящомъ на штатныхъ мѣстахъ, 
иочему, яавр., діаконъ, не заномающій штатнаго діаконскаго 
мѣста, а  состоящій на штатной вакаасіи псалошцпка, можетъ по- 
лучвть пенсію только псаломщвческую, а  не діаконскую (ст. 1).

2) Пенсія выдается по послѣдней должности, но вътаком ъслу- 
чаѣ въ послѣдней должности веобходимо прослужить не меиѣе 
пятв лѣгь; поэтому священнпкъ влп діаконъ, который состовтъ 
на священнпческомъ пли діакоаскомъ ыѣстѣ не полные пять лѣтъ 
при увольненіп получаетъ пенсію по прежнгй своей службѣ т. е. 
илн—  діавонскую, если до свяіцепства служилъ штатныыъ діакономъ 
или псаломідидкую, если былъ прежде штатнымъ псаломщокоыъ 
(ст. 19).

3) Прослуживпгіе въ штатной должности отъ 20 до 30 лѣтъ 
нолучаютъ только одну треть оклада пенсів, прослужившіе отъ 30 
до 30 лѣтъ— двѣ третп оклада, полный же окладъ выдается только 
прослужпвтвмъ полные 35 лѣтъ п болѣе (ст. 9).

4) Невзлѣчвмо больпые могутъ полѵчвть пенсію і і о  сокращ еа- 
иому сропу, а  именно: нрослужившіе отъ 10 до 20 лѣтъ—одну 
треть окладп, прослужпвшіе отъ 20 до 30 лѣтъ—двѣ трети оклада, 
а нрослужившіе 30 лѣтъ— полвый окладъ (ст. 11).

5) Т ѣ л вц а , которыя иастолько непздѣчвмо больпы, что не въ 
состоянін обходнться безъ постояпваго посторонняго ухода, могутъ 
волучить пенсію п по болѣѳ сокраіденному срову, а  имевно: про- 
служившіе отъ 5 до 10 лѣтъ одну треть оклада, прослужившіе 
10 до 20 лѣтъ—двѣ трети оклада, а прослѵжнвшіе 20 лѣтъ пол* 
ный окладъ (ст. 12).

Но при этомъ необходимо пмѣть въ виду, что всѣ, желающіе 
иолучпть певсію no сокращ енному сроку , должньг непрем ѣ нно до 
подачи прош енгя об$ увольпенги  проспть Еиархіальиое Н ачаль- 
ство подвѳргпуть ихъ медидиискому осмотру во Врачебпомъ 
Управленіи и только послѣ того, какъ получатъ пзъ Врачебнаго 
Управленія установлеввое свпдѣтельство, могутъ лросвть u объ 
уволвпевш за штатъ. Если это пе выполнено, то такія лпца л в - 
шаются права на пенсію, хотя п моглв бы получпть ее.

Нерѣдко бываготъ случаи, что лиця дѣйстввтельно больныя и 
бѳзпомоідныя подаютъ сиачала врошеніе объ увольненіи за штатъ 
а потомъ, будучп уже ѵволены, ввогда спустя болѣе влв менѣе 
продолжнтельиое время, просятъ распорядвться объ осввдѣтель-
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ствованіп охъ плп представляютъ свпдѣтельство какого нибѵдь 
частваго нрача. Но Епархіальное Начальство, послѣ увольвенія 
такого лпца за штагь, уже не ямѣетъ права по законѵ сдѣлать 
раепоряженіе объ освадѣтельствованіо, да еслв бы въ такомъ 
сдучаѣ в бьзло выправлено свадѣтельство озъ Врачебнаго Упра- 
вленія; то оно не бнло бы првнято Высшпмъ Начальствомъ,вакъ 
выправлевное уже во увольнееіп за штатъ. Сввдѣтельство же отъ 
частныхъ врачей в совсѣмъ ве пмѣетъ нпкакого значеыія (Опре- 
дѣлепіе Святѣйшаго Спнода отъ 17— 26 февраля 1904 года за X  
826, пропечатавпое въ Д* 10 Дерков. Вѣдомост. за 1904 г).

6) Для подачо врошенія о пенсів подагается трехмѣсячный 
срокъ со дня увольневіл отъ службы, пропустввшіе же озиачен- 
вый сроаъ, полѵчаютъ вевсію со дпя подачв о семъ прошенія, a
а пе со двя увольиеоія за штатъ (ст. 29).

7) Вдова d дѣтв нолучаютъ иенсію со дня смертп мужа пло
отда, еслв прошевіе о пенсів было подаио въ течеиіе года, въ
иротввномъ же случаѣ— со дня подачи прошенія (ст. 32).

8) Ilpomeuie о neuciu должио быть оплачено одной гербовой 
маркой въ 60 коп., а въ самомъ протеніц должію быть сказаао 
пзъ касого именио Казнапейства проситель желаетъ получать певсію.

9) Вдоиы при прошенілхъ о пенсіи за службу мужа должны 
нредставпть метрвческую выппсь, оилачепнѵю гербонммъ сборомъ 
въ 60 коп., о смерти мужа, а еслп пспрашпвается иенсія н не- 
соііершенішлѣтіпімъ дѣтлмъ, τυ еще u метрическія выиіісп о ро- 
агдеиіи ихъ, тоже онлачениьш гербовымъ сборомъ ио 60 кои.

(Херс. E .  В.).
О Б Ъ Я В Л Е И І Я .

Х а т а л о г ъ  ккигъ цсркобко-праходскихъ библіошгкъ,
состав.-юішыіі по рцеіюрнжопію Высокопреоссященнаго Арсенія, 
Лрхіоішскоіііі Хлрькокскаго и Ахгырскаго, примѣнитѳльно къ  
нуэкдамъ Х арьковской еиархіи. Харысовъ 1005 г. 49 страи. 
СКЛАДЪ ІІоДЛГІШ ѵ.ъ редакціи журішіа „Вѣра и Разумъ** при 

Харькоискоіі Дѵхопной Семинарш 
Ц Ъ Н А  3 0  К О П / С Ъ  П Е Р Е С Ы Л К О Й .

Находятоя иъ щюдаікѣ слѣдующія издаиія ордииараго 
іі|)оф. Московской Духовпон Академіи C. С. ГЛАГОЛЕВА.

1 ) І 1 : і ъ  ч т с л і і і  о  р е л ш ч і і .  Ц .  3  р у б .  2 )  С п е р х ъ е с т е с т в е п п о е  о т к р о о е н і ѳ  u  

е с т е с т н ш ш о о  1 > о г о п о ; з л а н і е  ш г Ь  і і с т і п і п о и  д е р к м п .  Ц .  2  р у б .  3 )  Р о я п г і я  к  
н а у к а  п*ь пх*г> н и а і ш о о т н о ш с м і і и  і п .  п а с т о н і ц е м у  X X  с т о я ѣ т і ю .  Ц .  5 0  к .  

4 )  І І р о л с х о ж д е и ш  л і п з і ш .  Ц .  GO Jt .  5 )  Ё е з с м ѳ р ѵ і е  п р о ш о д і п а г о .  Ц .  3 0  к .  
6 ) Р < * л н г і о : : ш ш  ф н л о с о ф Ь г  І С п и т а .  Ц .  2 0  к .  7 ) І І а т р і о т і і з м ъ  и  х р и с т і а п с т в о .  
Д .  2 0  к .  У )  О ч е р к и  n o  і и г г о р і а  р с л ш ч і і .  Ч .  I .  Ц .  1  р .  3 0  к о и .  9 )  Р е и і к г і я  
і » і п ' ; і я .  Ц .  ЗГ> к .  Ю )  И е л а м ъ .  Ц .  I  р у Г »  Ц )  Р о л и г і я  в ъ  Я п о п і и  и  К о р е Ь .

1 3 0  к о і і .

ДІои:но Bijoucußauu ііевосродстнинио отъ  аитора (О ергіевъ  лосадъ,
Д І  о с к о  r t c K O Ü  г у б о р 11 і и ).



Ж урнаи „ВѢРА в РАЗУМЪ“ издаѳтся оъ 1884 года; за перзые двадцать 
лѣтъ въ журнаіѣ покѣщены быди, кежду продиыъ, слѣдунщія отатьи:

Нронзведенія Высохопреосвященнаго АмвросІя, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Олово“, „0  причинахъ отчужденія отъ Деркви нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  редвгіозномъ сехтантствѣ въ нашемъ образованяокь обществѣ“; кромѣ того 
яастырскія воззвавія н увѣщанія православныиъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова н рѣчи на разные случаи в проч. Произведенія Высоводреосвященнаго Арсе- 
вія, Архіепископа Харьковсваго, кавъ-то; бесѣды, сюва н рѣчи на разные случаи ? 
проч. Произведенія другихъ писателей, каьъ-то; „Петербургскій періодъ проповѣд- 
ничесхой дѣлхельности Филарета, митроп. Московскаго“, „Мосвовскій періодъ про· 
повѣдничесвой дѣятельности его жеа. Профес. И . Корсунскаго.— „Религіозно-крав- 
ствевное развитіе Императора Аіександра і -іч) е ндея священнаго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіепцскопъ Еняохентій Борисовъ“» Библіографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Бутвевича.—„Еротестантсвая мысль о свободяонъ в незавпсимомъ попп- 
жаніи Слова Божія“. Т . Стоявова (К. Истомина).—Многія статьп о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ фр&нцузскаго языка яа русскій, въ чисяѣ коихъ помѣідево „Изло- 
женіе ученія каѳолической православной Церкви, съ увазаніемъ разностей, когорыя 
усматриваются въ другихъ церввахъ христіансвихъ“.— „Графъ Девъ Ниводаевич’* 
ТолстоЙ“. Крптическій раяборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованныѳ евреи въ 
своихъ отяошеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомииа).— „Западная средне» 
вѣковая мисхика н отношѳніе ея къ католнчеству“. Исторпческое шслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли ханоническія илн общеправовыя основанія прнтязанія 
мірянъ на управлевіе дервовннын нкуществами“? В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи 
вашей народвой школн“. К. Истонина.—„Дринцшш государствѳннаго и церковваго 
ирава*. Проф. М. Остроумова.— „Совремѳнная аподогія талмуда и тахмудистовъ“. Т. 
Стоянова (К. Истохвна).—„Теософнческое общесхво и совреиенная геософія“. И . Гду- 
бокоясв&го.— „Очеркъ православнаго дерковнаго праваа. Проф. М. Остроумова.— 
„Художествепный натурализкъ въ обіасти библейсвихъ повѣствованій“. Т . Сголнова 
(К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— *0 славянскоиъ Бого- 
служеніи на Занадѣ“. 1C. Истоміша.— „0  православпой и ігротсстантской пропо- 
вѣдничеокой инироиизадін“. К. Истоыипа.— „Ультрамопхаиское движеніе въ X IX  
схолѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вкдтитедьно“. Свящ. I . Арсень- 
ева.—„Исхорическій очеркъ сдиповѣріяи. Ц. Смирпова.—йЗло# ѳго сущность и иро- 
нсхождеиіѳ“. Профес,—прот. Т . И. Буткевича.—„Обращевіе Савда и „Евангеліе" св. 
Аносхола Иавла*1. Ярофес. Н. ГлубоЕовсааго.—„Основноѳ или АпоюгетичесЕое Бого- 
словіе“. Профес.—прот, Т . И. Буткѳвича.^—Отатьи объ антнхрнстѣ. Профѳс. А. Д, 
Бѣляева.—„Кянга Руоь“. Преосвященнаго ЙнноЕентія, епископа Сунсяаго (ныаѣ 
Тамбовскаго),—„Религія, ея сущпосп в  пронсхождѳніе“. Ероф,—-ирот. Т . И . Бухке- 
внча.—„Естественноѳ Богоповнапіе“. Профес. C. С. Глаголѳва.— „Философія мопизма“ 
Профес.—прот. Т . Буткевича.— „Матерія, духъ и энергія, хакъ начала обхѳвтивнаго 
бытіяи. Ироф. Г. Струвѳ.—„Краткій очераъ основнвхъ началъ филосафіи“. Профѳс. 
Е , И. Лнпицкаго.—„Заяонъ причиаиости“ . Профес. А. И. ВведенсЕаго.— „Ученіе о 
ОвятоЙ Троицѣ въ новѣйшей идеалистнческой философіи“. ІІрофос. Π. П. Соколова.— 
„Очеркъ современной франдузской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.—Ч0чѳркъ 
яст(»ріи философіи“. H. Н. Страхова.—п9тика и религш въ средѣ пашсй ивтеллигеи- 
діи я учащейся молодежи“. Ирофес, А. Шилтова.— „Дсихологпческіѳ очорки‘Ч Профес. 
В. А. Сиегарвва.—Чтеніа до космологін Профес. В. Д. Кудрявдева,— „Задонг жизнда 
ІІрофсс. Мечвикова. Д-ра М. ГлубоЕОвскаго.

А тааже въ журналѣ .понѣщаемы были переводы философскихъ ароизвѳденій 
Ьеяеки, .ІеЙбнида, ІСанта, Каро, Ж ане, Фуплье п многнхъ другихъ фнлосо^юнъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляющихх въ редакцію «Вѣра и Разумъ», свои 
сочиненія, дозжны быть точно обозначасны, а*равно^и тѣ условія, на 
которыхъ нраво печатанія получаемыхъ редакпіею литературныхъ про- 
изведеній можетъ бнть ей уступлено.

Обрахная отсылкаЛрукописей по иочтѣ производится лищь по прод- 
варительиой упдатѣ рѳдакціп издержекъ деньгами или марками.

Значительвыя измѣненія п сокращенія въ статьяхъ пропзводятся но 
еоглашенію съ авторами.

Жалоба на венолученіе какой-либо книжки журнала нренровождается 
в і  редакпію съ обозначевіемъ вапѳчатаннаго ыа адресѣ нумера и съ 
лридоженіеиъ удостовѣренія нѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
книжка журвала дѣйетвительно не была получена контороіо. Жалобу на 
неполучсніе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позше, какт. по истеченіп мѣсяца со временд выхода книжки въ свѣтъ. ч

0 перемѣнѣ адрѳса редакція извѣщается своеврѳменно, при чемъ слѣ-.· 
дуетъ обозначать, налечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посыдки, письма, дѳньги и вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
проситъ высылать по слЬдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаяі« 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разугь“.

Еонтора редакдіи отврыта ежѳдневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-же время возможвы и личныя объасненія по дѣламъ 
редакціи.

І ^ Г І е д а щ і л  счгм ает ъ необходимымъ предупредит ь гг. своихъ  
подпѵсчиковъ , чт оби они до конца  года не п ер е п лет а ли  своихь  
книж екъ ж ур н а ла , т акь какь  п р и  о ко н ча н т  года, съ о т т л к т  
послѣ дней кнгіж ки, ш ъ  будут ъ вы слины  д л я  каж дой ч а т ц  
ж у р н а л а  особые заглабны е лист ы , съ т очнъм ъ  обозначеніемь 
ст ат ей и  ст раницъ.

Обгяилѳнія принимаются за строку или мѣсто строкн, за одинъ разг 
30 κ., яа два раза 40 κ., sa трн раза 50 гіГ

р  И 0 I Р ем о р і Сѳквнарін, Протоіерей Іоапнъ ЗНАЛЕНОШЙ 
I ДѢЙств. Статск. Совѣтнниъ Копстантвнъ ИОТОЮІНЪ.


